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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность  
 
В пирамиде потребностей человека, которую представил А. Маслоу, на 
втором месте по степени значимости стоят экзистенциальные потребности 
(потребность в безопасности). В современном мире потребность в безопасности 
не перестает быть одной из наиболее важных потребностей. Многие социологи 
отмечают, что современный период времени находится в переломном, 
взрывоопасном состоянии. Данное состояние определяется увеличением новых, 
неизвестных ранее угроз. Поэтому присутствуют проблемы безопасности. 
Одной из наиболее значимых мер для обеспечения безопасности на 
территории  является сбор информации из различных источников о реальных и 
потенциальных угрозах, которые появляются на территории. Наиболее важным 
источником по предоставлению такой информации может выступать население, 
так как именно оно непосредственным образом наблюдает за процессами, 
которые происходят на территории, и  оценивает состояние ее безопасности. 
Сбор и обобщение данной информации позволит оценить источники угроз, 
вызывающие беспокойство населения, и, в случае необходимости, принять 
соответствующие управленческие решения [1]. 
При этом представления населения об угрозах безопасности территории 
не изучаются должным образом.  На примере города Железногорска 
Красноярского края можно наблюдать, что не существует социологических 
исследований представлений населения об угрозах безопасности территории, 
несмотря на то, что в этом городе существует, например, атомная 
промышленность. Тем временем данное социологическое исследование может 
выяснить оценку различных угроз безопасности территории населением, что 
также позволит эффективно работать с жителями города в целях улучшения 
социального самочувствия.  
4 
 
Социологическое исследование в этом случае выступает инструментом, 
которое может осуществить как сбор данной информации, так и анализ 
полученной информации.  
В заключении можно выделить следующую проблему, которая 
представляется, главным образом, в том, что не существует исследований 
социальных представлений населения города Железногорска об угрозах 
безопасности территории. Стоит еще раз отметить, что вид такого исследования 
позволяет оценить состояние безопасности территории населением, 
регистрируя проблемные ситуации, которые могут подрывать безопасность. 
Целью данного социологического исследования выступает изучение 
представлений взрослого населения от 18 лет и старше г. Железногорска об 
угрозах безопасности территории. 
Задачами социологического исследования служат: 
1. Изучение современного состояния вопроса представлений 
взрослого населения г. Железногорска об угрозах безопасности территории и 
определение предмета социологического исследования; 
2. Обоснование поставленной гипотезы путем анализа результатов 
социологических исследований по проблемам безопасности и анализа 
специфики г. Железногорска Красноярского края; 
3. Обоснование методики социологического исследования; 
4. Проведение социологического исследования, анализ полученных 
результатов социологического исследования и интерпретация их. 
Предметом социологического исследования являются представления 
взрослого населения об угрозах безопасности территории. 
Объектом социологического исследования является взрослое 
население г. Железногорска от 18 и более. 
Гипотезой выступает предположение о том, что угрозы техногенного 
характера являются наиболее актуальными в представлении населения 
Железногорска Красноярского края. 
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Методом социологического исследования является социологический 
формализованный опрос в форме анкетирования. Для опроса был разработан 
специальный инструментарий – социологическая анкета для взрослого 
населения города Железногорска. Методами обработки и анализа данных 
выступает описательная статистика, факторный анализ и контент-анализ. 
Структура бакалаврской работы состоит из введения; двух глав, 
разделенных на параграфы; выводов и рекомендаций; заключения; списка 
использованной литературы и приложений, в которых представлены анкета и 
статистические таблицы по каждому вопросу.  
Первая глава посвящена теоритическим аспектам социологического 
исследования представлений взрослого населения г. Железногорска 
Красноярского края об угрозах безопасности территории. Так, были даны 
определения таких понятий, как социальные представления, безопасность, 
опасность, риск, угроза, вызов, безопасность территории, угроза безопасности 
территории, ее виды. Также в данной главе содержится обоснование гипотезы 
путем анализа социологических исследований по проблемам безопасности и 
анализа специфики г. Железногорска Красноярского края. 
Вторая глава посвящена методическому обоснованию социологического 
исследования представлений взрослого населения г. Железногорска 
Красноярского края, а также ходу социологического исследования, анализу и 
интерпретации результатов исследования. 
Выводы и рекомендации, заключение содержат основные выводы, 
сделанные по существу проведенного исследования, рекомендации по 
усовершенствованию работ, направленных на обеспечение безопасности в г. 
Железногорске Красноярского края.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ВЗРОСЛОГО НАСЕЛЕНИЯ Г. 
ЖЕЛЕЗНОГОРСКА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ ОБ УГРОЗАХ 
БЕЗОПАСНОСТИ ТЕРРИТОРИИ 
1.1 Социальные представления и угрозы безопасности территории: 
определение и современное состояние 
1.1.1 Понятие социальных представлений 
 
Понятие социальных представлений было введено вначале 1960-х С. 
Московичи в докторской диссертации, которая была посвящена усвоению идей 
психоанализа населением. Идея С. Московичи опиралась на концепцию о 
влияние разделяемых верований в  примитивных обществах (Л. Леви-Брюль), 
когнитивного развития ребенка (Ж. Пиаже) и, в первую очередь, на идеи 
коллективных представлений Э. Дюркгейма [2].  
Социальные представления - мысли, образы, идеи, ценности, знания и 
практики, разделяемые людьми и формирующиеся в социальных 
взаимодействиях преимущественно под воздействием средств массовой 
информации [3]. По мнению Д. Жоделе, социальные представления - это 
обыденное мышление, практическое освоение социального, материального и 
идеального окружения [4, с. 372].  
Социальные преставления позволяют конвенциализировать концепции, 
теории, объекты, отношения и события, подчиняя их здравому смыслу, 
обыденности. Они представляются как результатом коммуникации, так и ее 
основой, тем самым предоставляют коды групповой идентичности и 
социального взаимодействия [3].  
Данная теория внесла важный вклад в развитие социальной психологии и 
эмпирические исследования в социальных науках.  
По Э. Дюркгейму коллективные представления обеспечивают групповую 
солидарность, таким образом, помогая поддерживать связи между членами 
группы и давая единообразие мыслей и действий, преемственность опыта. 
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Коллективные представления включают религию и язык. Они передаются от 
поколения к поколению и способствуют социальному, имея принудительный 
характер действия [5].  
Трансформирующиеся научное знание обладает большой ценностью в 
современных информационных и индустриальных обществах, чем традиция, 
благодаря этому коллективные представления вытесняются социальными. 
Социальные представления складываются в процессе коммуникации, между 
ними существуют отличия в зависимости от группы, в связи с этим 
относительно изменчивы.  
Структура социальных представлений складывается из социальных и 
когнитивных компонентов [3]. Структуралистский подход вычленяет в 
структуре социальных представлениях центральные и периферические 
составляющие части [6]. Вычленение центрального ядра строится на гипотезе 
С. Московичи о наличии в представлении архаичных элементов (тем). 
Центральное ядро довольно стабильное, которое берет на себя организующую и 
генерирующую функции [7]. Содержание ядра зависит от исторических, 
идеологических и социальных условий жизни группы. Ядро состоит из 
нормативных знаний, основывающихся на ценностях, а не на фактах, 
вследствие изменения несут угрозу жизни социальных представлений.  
Элементы центрального ядра по-разному активируются в зависимости от 
ситуации. Изменчивость в центральных элементах в процессе 
функционирования социальных репрезентаций по большой части зависима от 
типа механизма "зацепления", который использует группа.  
Периферическая система нужна для определения индивидуальных отличий в 
социальной репрезентации. Поэтому периферическая система изменчивее, чем 
центральное ядро. Это дозволяет объединить различные практики и 
информации. Периферическая система складывается из когнитивных схем, 
являясь составляющей между репрезентацией и реальностью.  
Можно проанализировать формирование и изменение социальной 
репрезентации в динамики организации знаний у взрослых людей в обыденной 
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коммуникации и возрастных изменениях. Незнакомые явления и объекты 
входят в язык повседневной коммуникаций и ткань социальных представлений 
посредством зацепления и объективации. В основе таких процессов находиться 
в стремлении человека избегать неизвестности, создавая согласованную 
систему знаний.  Зацеплением есть процесс типизации и наделения именами 
незнакомых объектов  с имеющимися в этой культуре категориями. 
Информация включается в социальные представления, не изменяя их, в случае 
значительного сходства с имеющимися категориями новая, но в ином случае 
структура социальной репрезентации изменяется. В. Дуаз выделял три уровня 
зацепления: психологическое (установление связи новой информацией и более 
общим знанием на эту тему), социологическое (модификация знаний под 
влиянием социальной позиции субъекта), психосоциальное (имеет место там, 
где имеем дело с множественными социальными ролями и динамикой 
идентичности) [8].  
Объективация выступает вторым процессом, посредством которой 
абстрактные образы и понятия преобразуются в конкретные повседневные 
образы. Конкретизация знаний осуществляется через отбор элементов 
информации, а также их освобождение от изначального контекста. В результате 
получается "метафорическая модель" объекта. Данная модель становится 
конкретным выражением некоторых феноменов. В то же время абстрактные 
понятия объективируются.  
 
1.1.2 Ключевые понятия безопасности 
 
Феномен безопасности играет значимую роль в современном обществе. 
Современные зарубежные и отечественные социологи и антропологи 
(«постиндустриальное общество» – Д. Белл, «супериндустриальное общество» 
– Е. Тоффлер, «постэкономическое общество» – В. Иноземцев, «общество 
риска» – У. Бек, Э. Гидденс, 
А.Тойнби, Т. Адорно, Ж.-Ф. Лиотар, З. Бауман, Э. Гидденс и др.), анализируя 
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общественные процессы, показывают, что современная эпоха  вступил в 
критическую фазу, которая характеризуется ростом неопределенности, 
непредсказуемости и кардинальных перемен [9]. Например, Э. Гидденс 
отмечает, что  «жить в эпоху “поздней современности” – значит жить в мире 
случайности и риска…»[10, с. 107].  
Сегодня существуют серьезные проблемы безопасности, которые 
представляются в проблеме возрастающей опасности для человечества 
активного и противоречивого развития технической сферы. 
При всех достижениях в науке и технике в мире происходят экологические и 
техногенные катастрофы. Также стоит отметить противоречивый феномен 
глобализации, который создает условия для распространения различных рисков 
и угроз безопасности не только на локальном уровне, но и в мировом масштабе. 
Человечество столкнулось с новыми вызовами и стоит на пути поиска методов 
повышения безопасности не только в связи с распространением глобальных 
рисков и угроз во всем мире, но и возросшей потребности его отдельных 
индивидов в безопасном существовании. Н.Н. Радаев и Я.Д. Вишняков 
отмечают, что с ростом качества жизни повышается чувствительность 
населения к опасностям[11, с. 3].  
Многие ученые признают кризис современной науки, в том числе 
социологии. Социологи понимают сущность противоречий функционирования 
современных социальный сфер, поэтому возрастает спрос на теории среднего 
уровня, в том числе и на социологию безопасности. Все это требует от 
исследователей принципиального пересмотра категориального аппарата и 
методологической базы.  Поэтому в последние годы в социальных науках 
возрос интерес к проблемам безопасного существования человека.  
Таким образом, понятия «безопасности» – одно из главных составляющих 
социологического знания, значимое для понимания современности. Это 
выражается в формировании парадигмы гуманитарной безопасности, которая 
стала собирательным объектом размышлений о проблематике безопасности.  
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Еще в эпоху Древнего мира философов и политиков волновали те или 
иные аспектам безопасности.  Однако расшифровка социальной природы 
феномена безопасности философами этой эпохи, как замечает А.В. 
Возженников, была недостаточной, так как «безопасность на протяжении веков 
рассматривалась как государственная деятельность»[12, с. 17]. В XVI - XIX 
века отечественные идеи о безопасности складывалась под влиянием 
конкретных исторических условий и в больше имела прикладную 
направленность. Идеи о безопасности присутствуют в литературных 
источниках, в суждениях государственных деятелей, в сочинениях российских 
мыслителей этого периода Ю. Крижанича, А. Поленова, Н. Новикова, М. 
Ломоносова, А. Радищева и др. Так, к моменту появления социологии как 
отдельной науки уже сложилась совокупность представлений о социальной 
природе безопасности. Только в конце ХХ – начале ХХI в. социологическая 
наука нашла свое место в научном дискурсе о безопасности. Социологический 
подход к понятию феномена безопасности еще неразработанное направление, 
как в зарубежной, так и отечественной научной литературе. В отечественной 
социологической науке несколько десятилетий назад появляется 
самостоятельное направление – социология безопасности, которая 
ориентирована на теоретические и эмпирические исследования состояния и 
динамики безопасности человека, общества и государства. 
На современном этапе существуют различные научные школ, 
занимающихся исследованиями аспектов безопасности. Можно выделить такие 
отечественные направления изучения феномена безопасности в философских и 
социологических науках: 
a) философия безопасности (А. Л. Романович, Н. Н Рыбалкин, В. С 
Хомякова); 
b)  вопросы национальной безопасности (А. В. Гыскэ, Ж. Н. 
Канищева, А. П. Кружков, С. М. Мандрыка, П. А. Сельцовский, В. П. 
Солонина, М. П. Хрипков, О. В. Холин);  
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c) социальная безопасность (Е. Г. Анисимова, Н. С. Павлова, В. С. 
Плотников, В. Б. Пугин); проблемы военной безопасности (С. С. Антюшин, В. 
М. Дудко, П. И. Чижик);  
d) социально-философский и методологический анализ 
информационной безопасности (Г. А. Атоманов, Н. Б. Ефимочкина, М. Ю. 
Захаров, О. И. Немыкина, А. А. Стрельцова, В. П. Шемякин);  
e) социально-философское осмысление экологической безопасности 
(И. Б. Мулин, А. М. Муравых, М. М. Удычак);  
f) кадровая безопасность на предприятии (В. Ф. Щелоков) [13]. 
Накопленные к настоящему времени знания о феномене безопасности 
позволяют говорить об этом феномене как о многогранном  явлении 
общественной жизни. В современной социологической науке для понимания 
проблемы безопасности все чаще стали использовать взаимосвязанные понятия 
с категорий безопасность. 
Все еще нет его однозначного определения, несмотря на широкое 
употребление термина «безопасность» в науке. Поскольку существующие 
подходы не могут полностью удовлетворить запросам практики, поэтому 
социологам предстоит уточнить содержания термина «безопасность». 
Отсутствие в настоящее время единого терминологического аппарата в научной 
литературе такого понятий, как «безопасность»  наводит на вывод, что данное 
понятие является интегральным, потому как включает в себя разные виды 
безопасности, которые показывают характер человеческого бытия. 
Таким образом, важно отметить основные подходы к пониманию термина 
«безопасность». Безопасность в узком смысле трактуется как «состояние, при 
котором не угрожает опасность» [14, с 71] и «отсутствие опасности, 
сохранность, надежность» [15, с 117]. В широком смысле это состояние 
защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз политического, социального, военного, 
экономического, технического и иного характера, предполагающее 
установление политической, экономической и социальной стабильности в 
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государстве, безусловное исполнение законов и поддержание правопорядка, 
развитие международного сотрудничества на основе партнерства [16]; 
состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и 
государства от внутренних и внешних угроз [17, с. 170]; состояние 
защищенности социума, определенной устойчивой общности людей, 
характеризующейся единством условий жизнедеятельности и общностью 
культуры [18]. В связи с этим безопасности характеризуется как «ощущения 
безопасности», «состояния защищенности» и т. п.  
В. А. Соснин и С. К. Рощин выявили, что в разных культурах 
сформировались похожие  представления о безопасности [19]. Психологи 
обращают внимание на чувства и переживания человека, связанные с его 
положением в настоящем. Для индивида безопасность понимается как чувство 
защищенности от разного рода опасностей. Можно сформулировать следующие 
определение психологической безопасности как «состояния общественного 
сознания, при котором имеющиеся на данный момент качество жизни 
воспринимается как нормальное и надежное, потому что оно создает 
возможности для удовлетворения различных потребностей в настоящем и дает 
основания для уверенности в будущем». Одной из психических реакций на 
опасность является страх. Ю. А. Левада и Л. Гудков отмечают: «первое и 
важнейшее различение, с которым приходится сталкиваться при работе с 
показателями, относимыми к “страхам”, – это различение а) страха как 
определенного эмоционального состояния (настроения) и б) страха 
“предметного” (страха перед каким-то событием, действием)» [20, с. 360].   
Категория «страх», пишет В.Н. Кузнецов,  соединяет опасность, вызов, 
риск и угрозу как социологический индикатор. Страху отводится роль 
индикатора в динамике социокультурных изменений. Если что-то не так, то нам 
страшно. Понятие страшно объединяет в себе вызов, угрозу, опасность  и риск. 
Страх – психологическое состояние личности, а также социальных групп, 
характеризующееся предчувствием возникновения негативных обстоятельств 
[21, с. 56]. 
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Современный социологический подход к пониманию феномена 
безопасности представлен в трудах В. Н. Кузнецова. По его мнению, 
социальная безопасность – это совокупность мер по защите целей, идеалов, 
ценностей и интересов человека, семьи, страны и народа в социальной сфере, 
развитие социальной структуры и отношений в обществе; защищенность 
социальной сферы общества и государства от угроз, способных разрушить ее 
или обусловить ее деградацию. Этот вид безопасности ориентирован как на 
человека, социальные институты, так и на государство и общество в целом. В. 
Н. Кузнецов разработал структуру ключевых понятий социальной 
безопасности, представленная  в таблице 1, показав связь и различие опасности, 
небезопасности и безопасности [21, с. 18; с. 161] 
Таблица 1 - Структура ключевых понятий социальной безопасности 
Запрещенные состояния Разрешенные состояния 
Опасность Угроза Риск Вызов Безопасность объекта 
Определенность Неопределенность Определенность 
Небезопасность 
Страх, фобии, табу, напряженности, тревожность. Отсутствие страха, напряженности и 
тревожности 
Сегодня существует такое представление о безопасности как о состоянии 
устойчивости, стабильности общества по отношению к любым попыткам 
давления. Что касается таких понятий, как устойчивость, порядок, 
стабильность, то они образуют поле еще одного понятия – согласие. 
Противоположное понятие «согласию» проявляется «конфликт». Согласие (то, 
что приводит к стабильности в обществе) и конфликт (определяет то, что 
приводит к дестабилизации обстановки в обществе) являются основными 
состояниями общества. Проблема согласия (порядка) и конфликта присутствует 
в теориях позитивизма О. Конта, эволюционизма Г. Спенсера, структурно-
функционального анализа Э. Дюркгейма, интегративной социологии П. 
Сорокина, структурного функционализма Т. Парсонса, конфликтологических 
теориях К. Маркса, Г. Зиммеля, Ч.Р. Миллса, Л. Козера, Р. Дарендорфа и др. 
[22].  
По мнению О. Конта, для безопасного функционирования общества 
большое значение имеет порядок и прогресс. О. Конт разрабатывал концепцию, 
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которая объясняет, как совместить потребность общества в прогрессе 
(развитии) и сохранении порядка, целостности (безопасности) в процессе 
социокультурных изменений. Прогресс и порядок не могут существовать 
отдельно друг от друга. Порядок складывается на основе социальной 
солидарности. Прогресс сопоставим с вступлением в позитивную эпоху 
безопасного развития всех элементов социальной жизни [23]. Для 
социологического понимания безопасности как порядка, стабильности, 
устойчивости  учение Г. Спенсера о социальном равновесии, которое 
объясняется им как результат компромиссов в действиях людей и социальных 
институтов. В контексте проблемы понимания безопасности значимым 
являются идеи Г. Спенсера о роли социальных институтов в механизме 
самоорганизации и общественной жизни. Эти механизмы обеспечивают 
превращение по своей природе асоциального эгоистичного человека в 
социальное существо, который будет стремиться к обеспечению безопасности 
[24]. Э. Дюркгейм рассматривал общество главным образом как сферу 
солидарности, сплоченности. Коллективные представления превосходят 
индивидуальное сознание и выступают как нечто надиндивидуальное. В 
следствие общество является главным субъектом безопасности. Разрешить 
противоречие между индивидуальным и коллективным должна социальная 
солидарность, основополагающий элемент общественной стабильности. 
Социальная солидарность – это универсальная ценность, так как признается 
всем обществом. Э. Дюркгейм выделяет два вида социальной солидарности: 
механическая (существует в неразвитом обществе) и органическая (существует 
в  развитом общества). Органической солидарности присуще автономия 
индивидов, разделение функций, функциональная взаимозависимость, 
формирование специальных социальных институтов, которые выполняют 
определенные функции, в числе которых и функция обеспечения безопасности. 
Социальный институт воспринимается как условие безопасности. Общество 
отличает значимая  объединяющая сила, один из источников которой – 
постоянное наличие угроз безопасности. Оно социализирует каждое новое 
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поколение людей, подчиняет общепринятым нормам и правилам, следуя 
которым можно снизить степень угрозы или избежать ее вовсе. Также стоит 
отметить еще одно значимое положение для понимания феномена 
безопасности, которое связано с обоснованием Э. Дюркгеймом социального 
через понимание общества как ценностно-нормативной системы. Общество 
есть саморегулирующееся и самовоспроизводящаяся система. Итак, можно 
сделать вывод, что безопасность – это производная свойства общества, которое 
характеризуется саморегуляцией [25]. Идею социального порядка и 
солидарности продолжает социолог П. Сорокин. Основой он считает 
социальное взаимодействие. Существуют  два типа взаимодействия: 
антагонистический (конкретными формами такого взаимодействия являются 
войны, борьба) и солидаристический (одна сторона стремится побудить другую 
на такие действия,  которые хочет сделать и другая сторона) [26]. Различные 
стороны социального порядка отражаются во многих понятий, употребляемых 
Т. Парсонсом в его теории, — «система», «структура» и «функция». Т. Парсонс 
сходил из того, что стабильность социальной системы должна предполагать 
структурную устойчивость. Нормальным состоянием социальной системы 
является равновесие. Поддержание стабильного равновесия системы зависит от 
возможности нейтрализации изменений [27].  
Исходя из вышесказанного, также следует выделить такой подход к 
пониманию безопасности как о свойстве социальной системы сохранять и 
воспроизводить эту устойчивость. А.А. Сацута определяет безопасность  как 
свойство социума сохранять свою целостность, относительную 
самостоятельность и устойчивость, способность к развитию [28, с 3]. Также 
А.Л. Романовича понимает под термином «безопасность» - внутреннее 
свойство стабильной системы в условиях конфликта, риска, угроз [29, с 25]. 
Кроме всех прочих представлений о безопасности существует такое 
понимание понятия «безопасности» как состояние, когда не существует 
вызовов, рисков и угроз существованию какого-либо объекта, т. е. нет 
опасности. Особенно важно отметить, что существует такая категория, как 
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безопасность территории. Понятие  «безопасности территории»  подразумевает 
под собой  обеспечение безопасного и устойчивого развития территории, жизни 
и здоровья населения, проживающего на ней в условиях возможных внешних и 
внутренних угроз. Достигается комплексом правовых, организационных, 
технологических, инженерно-технических и иных мер в зависимости от 
возможных конкретных угроз [30].  
Стоит отметить, что существует проблема определения «опасности», 
разграничения понятий 
«опасность», «риск», «угроза», и зачастую используют эти понятия если не 
как тождественные то,  как взаимозаменяющие. В отечественной науке понятие 
«опасность» используется и раскрывается недостаточно, и в основном 
трактуется как возможность негативного воздействия на состояние и 
жизнедеятельность людей, одна из степеней угрозы, возможность наступления 
негативных явлений, наличие и действие деструктивных и дестабилизирующих 
факторов. Категорию «опасность» интерпретирует В.Н Кузнецов, как самым 
стратегическим и наиболее опережающим фундаментальным проявлением 
правил запрета (в трактовке С.П. Курдюмова  «правила запрета» - законы 
ограничивающие развитие, их неплохо бы знать, прежде чем пытаться 
ломиться в будущее и принимать судьбоносные решения) [21, с 53]. Опасность 
– это объективно существующая и осознанная возможность причинить 
деятельностью какого-либо субъекта неприемлемый ущерб, деформацию, 
травму цели, идеала, ценностей, интересов человека, семьи, общества, 
государства, цивилизации [21, с 54]. 
К феномену риска было обращено пристальное внимание социологов. 
Так, стоит отметить концепцию «общества рисков» У. Бека, основными 
положениями которой является то, что создание новых технологий ведет к 
производству новых технологических рисков, и то, что социокультурный 
контекст общества риска, в этом случае, рассматривается как среда, которая 
реагирует на последствия технологических рисков (загрязнения, 
промышленные аварии). Ученый отмечает значимые социальные особенности 
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риска: 
во-первых, он всегда возникает в социальной системе; во-вторых, 
его объем связан с качеством социальных отношений и процессов; 
в-третьих, его степень варьируется в зависимости от наличия экспертов и их 
знаний. Риски могут преодолевать границы государств и получать глобальное 
значение. Универсальные для всех обществ опасности сопровождают 
постиндустриальное социальное производство, в какой бы стране оно не 
находилось [31].  Британский социолог Э. Гидденс анализирует риск на уровне 
социальных систем.  По его мнению, он является результатом модернизации и 
активизируется процессами глобализации. Рискогенная среда имеет 
определенный вид, который должен постоянно пересматриваться и 
дополняться. Вид риска современности выглядит следующим образом: 
глобализация риска: усиливается его интенсивность; б) способствует 
распространению большого числа случайных событий, которые затрагивают 
интересы миллионов людей. Это особенно видится в мировом 
разделении труда. Риск происходит из социализированной среды 
и при вторжении человеческого знания в мир природных закономерностей[10].  
Немецкий социолог Н. Луман считает, что современному обществу присущи 
взаимозависимые естественные, технологические и социальные риски. Он 
выводит три параметра риска. Во-первых, тот возникает из множества 
контингенций (т. е. случайно), поэтому никто в действительности не может его 
полностью измерить. Во-вторых, проблема возникновения риска и его 
вероятности зависит от позиций наблюдателя и принимающего решения: что 
для одного является риском, для другого выглядит как опасность. В третьих, 
поведения свободного от риска не существует для всех[32].  Среди 
отечественных социологов осмыслением сущности риска занимались А. П. 
Альгин, С. М. Бабосов, Е. С. Баразгова, Ф. Бородкин, Б. В. Гидаспов, В. И. 
Зубок, О. Кашина, С. М. Никитин, А. И. Пригожин, Н. Смакотина, Л. 
Титаренко, К. А. Феофанов, В. И. Чупров, О. Н. Яницкий и др. Эти 
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исследования охватывают широкий охват этой проблемы – от субъективного 
восприятия риска до изучения его социальных составляющих риска.  
Главное, что нужно отметить, определяя понятие риск — это то, что 
связано с возможностью как благоприятного, так и неблагоприятного исхода.  
Следовательно, риск неразделим со снижением или утратой уровня 
определенности.  Также риск предполагает действие. Являясь источником 
риска, действие несет в себе в результате какие-либо нежелательные 
последствия. Риск — это характеристика потенциальной стороны действия. 
Таким образом, риск можно определить как потенциальную характеристику 
действия, проявляющуюся в возможности негативных последствий его 
результатов [33, с. 13]. 
Существую различия между риском и угрозой. Если риск — это 
возможная характеристика действия со стороны  его негативных 
потенциальных последствий, то под угрозой понимается наличие некого 
внешнего фактора, который независимо от воли и поведения может вызывать 
опасные последствия. Следовательно, риск создаем своими действиями мы 
сами, а угроза существует независимо от нас. Угроза — это реальная 
возможность обусловленных внешними факторами деструктивных изменений в 
отношении значимых и ценных для общества и личности объектов, субъектов, 
состояний; возможность опасности.  Как и риск, угроза составляет фактор 
нежелательного воздействия на обеспечение безопасности [33, с. 14].  
Феномен безопасности связан с еще одним понятием, которое 
невозможно не рассмотреть наряду с такими понятиями, как «опасность», 
«риск», «угроза». Это понятие «вызова». В тот момент как риск исходит от 
вашего собственного действия, а угроза существует в действиях другого, вызов 
порождается объективным стечением обстоятельств, процессов и изменений и 
требует ответных общественных изменений. Дестабилизирующий характер 
вызова определяется изменчивостью самого общества как сложной 
взаимосвязанной динамической системы [33, с. 14]. Британский социальный 
мыслитель А. Тойнби пишет: «Вызов побуждает к росту. Ответом на вызов 
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общество решает вставшую перед ним задачу, чем переводит себя в более 
высокое и более совершенное с точки зрения усложнения структуры 
состояние» [34, с. 99]. Так, вызов - это состояние противоречия между 
существующим состоянием общества как социокультурной  целостной 
системы, которая включает в себя  определенные идеалы, ценности, нормы, 
стереотипы и возникающей потребностью в существенных 
социальных изменениях, проявляющееся в повышении уровня 
неопределенности, угрожающем ее безопасности [33, с. 15].  
Особое внимание следует уделить понятию угрозы как фактора, 
негативно воздействующего на процесс сохранения, поддержания и 
обеспечения безопасности. В данном случае стоит применить такой термин как 
угрозы безопасности. Где угрозы безопасности трактуются  как совокупность 
внешних факторов и условий, представляющих возможную 
опасность жизненно важным интересам личности и общества [35, Т. 3, с. 190]. 
Угрозы безопасности классифицируют по характеру и представляемой ими 
опасности:  
a) по сфере: информационная (информационные войны, терроризм и 
т.д.), техногенная (возможность транспортной аварии, аварии на 
промышленных предприятиях и т.д.), социальная (войны, терроризм и т.д.), 
природная (наводнения, землетрясения и т.д.);  
b) по источнику угрозы: внутренняя (источник на территории страны), 
внешняя (источник расположен за границей);  
c) по отношению к человеческой деятельности: объективная  
(формируется независимо от целенаправленной деятельности), субъективная 
(создается сознательно разведывательной, подрывной и иной деятельностью, 
организованной преступностью);  
d) по вероятности реализации: реальные и потенциальные;  
e) по последствиям: всеобщие (отражаются повсеместно или на 
большинстве субъектов), локальные (отражаются на отдельных субъектах), 
частные (отражаются на отдельных лицах) [35, Т. 3, с. 190-191].  
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Ранее определяя понятие безопасности, была обозначена такая категория, 
как «безопасность территории». Как уже было представлено любая 
безопасность имеет угрозы, в том числе безопасность территории. Угроза 
безопасности территории представляет совокупность внешних факторов и 
условий, представляющих возможную опасность безопасному и устойчивому 
развитию территории, жизни и здоровья населения, проживающего на ней. 
 В заключении можно выделить следующие наиболее распространенные 
трактовки понятия «безопасности», как: 
a) состояние защищённости; 
b) чувство, ощущение защищенности, отсутствие страха; 
c) противоположное понятию «небезопасность» и 
«неопределенность»;  
d) специфическая деятельность, совокупность мер; 
e) устойчивость, стабильность, порядок и согласие; 
f) свойство системы; 
g) отсутствие опасностей, угроз, рисков и вызовов. 
Безопасности территории - обеспечение безопасного и устойчивого 
развития территории, жизни и здоровья населения, проживающего на ней в 
условиях возможных внешних и внутренних угроз. Достигается комплексом 
правовых, организационных, технологических, инженерно-технических и иных 
мер в зависимости от возможных конкретных угроз. 
Опасность – объективно существующая и осознанная возможность 
причинить деятельностью какого-либо субъекта неприемлемый 
ущерб, деформацию, травму цели, идеала, ценностей, интересов человека, 
семьи, общества, государства, цивилизации. 
Риск – потенциальная характеристика действия, проявляющегося в 
возможности негативных последствий его результатов. 
Угроза – это реальная возможность обусловленных внешними факторами 
деструктивных изменений в отношении значимых и ценных для общества и 
личности объектов, субъектов, состояний; возможность опасности.  
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Вызов – состояние противоречия между существующим состоянием 
общества как социокультурной  целостной системы, которая включает в себя  
определенные идеалы, ценности, нормы, стереотипы и возникающей 
потребностью в существенных социальных изменениях, проявляющееся в 
повышении уровня неопределенности, угрожающем ее безопасности.  
Угроза безопасности – совокупность внешних факторов и условий, 
представляющих возможную опасность жизненно важным интересам личности 
и общества. 
Угроза безопасности территории - совокупность внешних факторов и 
условий, представляющих возможную опасность безопасному и устойчивому 
развитию территории, жизни и здоровья населения, проживающего на ней. 
Угрозы квалифицируются: 
a) по сфере; 
b) по источнику угрозы; 
c) по отношению к деятельности; 
d) по вероятности реализации; 
e) по последствиям. 
Социальные представления  -  
a) идеи, мысли, образы, ценности, знания и практики, разделяемые 
людьми и формирующиеся в социальных взаимодействиях в основном под 
влиянием средств массовой информации;  
b) обыденное мышление, практическое освоение социального, 
материального и идеального окружения.  
Таким образом, определяя предмет социологического исследования, 
следует выделить, что в концептуальный аппарат исследования входят понятия:  
a) Социальные представления - идеи, мысли, образы, ценности, знания 
и практики, разделяемые людьми и формирующиеся в социальных 
взаимодействиях.  
b) Безопасности, которая расшифровывается, как: 
1) чувство, ощущение защищенности, отсутствие страха; 
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2) специфическая деятельность, совокупность мер; 
3) отсутствие опасностей, угроз, рисков и вызовов. 
c) Безопасности территории  -  обеспечение безопасного и 
устойчивого развития территории, жизни и здоровья населения, проживающего 
на ней в условиях возможных внешних и внутренних угроз. Достигается 
комплексом правовых, организационных, технологических, инженерно-
технических и иных мер в зависимости от возможных конкретных угроз. 
d) Угроза безопасности территории - совокупность внешних факторов 
и условий, представляющих возможную опасность безопасному и устойчивому 
развитию территории, жизни и здоровья населения, проживающего на ней. 
e) Классификация видов угроз безопасности территории 
осуществляется по сферам:  
1) информационная сфера (информационные войны, терроризм 
и т.д.); 
2) техногенная сфера (возможность транспортной аварии, 
аварии на промышленных предприятиях и т.д.); 
3) социальная сфера (войны, терроризм и т.д.);  
4) природная сфера (наводнения, землетрясения и т.д.).   
 
 
1.2 Анализ социологических исследований по проблемам безопасности и 
анализ специфики г. Железногорска Красноярского края: обоснование 
гипотезы 
1.2.1Анализ социологических исследований 
 
Существует множество социологических исследований на тему 
безопасности. Анализируя наиболее значимые социологические исследования 
на данную тему, например,  социологический опрос, реализуемых в рамках 
проекта «Евразийский монитор» в 2005-2006 гг. [36]; социологическое 
исследование страхов и тревог россиян Иванова В. А. в 2004 и 2002 годах [37]; 
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социологические опросы ВЦИОМ с 1992 по 2007 году по общей тенденции 
социальной тревожности у россиян, по результатам можно сделать вывод, что  
основной угрозой граждане РФ отмечают угрозы социального характера. 
Обратимся к недавним социологическим исследованиям на  похожую 
тему для более подробного анализа. В 2011 году было проведено 
социологическое исследования кандидатом философских наук Г.Н. Бутыгин на 
тему безопасности города и жизни населения в г. Москве. В социологическом 
опросе участвовали 1500 респондентов в 16 районах столицы [38]. 
Ниже представлены результаты исследования по оценкам москвичей 
серьезности различных видов опасностей для их жизни (результаты 
представлены в таблице 2). По результатам данного социологического 
исследования можно сделать вывод, что наибольшую степень серьезности 
жители г. Москвы отдают таким опасностям, как опасность стать жертвой 
транспортного происшествия (80%); потерять здоровье из-за загрязнения 
окружающей сред – воздуха, воды и др. (79%); обнищания в результате 
инфляции, роста цен (77%). 
Таблица 2 - Степень серьезности различных видов опасности с точки зрения 
москвичей 
Виды опасности % 
Опасность стать жертвой транспортного происшествия 80,1 
Опасность потерять здоровье из-за загрязнения окружающей сред – воздуха, воды и 
др. 
79,0 
Опасность обнищания в результате инфляции, роста цен 77,5 
Опасность потерять здоровье из-за плохого медицинского обслуживания 75,4 
Опасность остаться без каких-либо средств к существованию 74,2 
Опасность оказаться без заработной платы или пенсии 73,3 
Опасность стать жертвой террористического акта 73,3 
Опасность стать жертвой преступления 67,8 
Опасность стать жертвой преступления приезжих, иногородних 65,1 
Опасность потерять денежные накопления в результате экономического кризиса 59,9 
Опасность остаться без работы или не найти работу 58,5 
Опасность стать жертвой произвола со стороны полиции 58,2 
Опасность для ребёнка стать наркоманом   57,4 
Опасность остаться без средств на оплату квартиры и коммунальных услуг 55,4 
Опасность нарушения ваших прав человека со стороны представителей городской и 
местной власти 
55,0 
Опасность оказаться или остаться в тяжелых жилищных условиях 54,3 
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Окончание таблицы 2 
Виды опасности % 
Опасность обнищания в результате инфляции, роста цен 77,5 
Опасность потерять здоровье из-за плохого медицинского обслуживания 75,4 
Опасность остаться без каких-либо средств к существованию 74,2 
Опасность оказаться без заработной платы или пенсии 73,3 
Опасность стать жертвой террористического акта 73,3 
Опасность стать жертвой преступления 67,8 
Опасность стать жертвой преступления приезжих, иногородних 65,1 
Опасность потерять денежные накопления в результате экономического кризиса 59,9 
Опасность остаться без работы или не найти работу 58,5 
Опасность стать жертвой произвола со стороны полиции 58,2 
Опасность для ребёнка стать наркоманом   57,4 
Опасность остаться без средств на оплату квартиры и коммунальных услуг 55,4 
Опасность нарушения ваших прав человека со стороны представителей городской и 
местной власти 
55,0 
Опасность оказаться или остаться в тяжелых жилищных условиях 54,3 
Опасность стать жертвой взяточничества со стороны представителей органов власти 44,9 
Опасность стать жертвой тяжелой аварии в квартире из-за плохого коммунального 
обслуживания 
48,3 
Опасность развращающего влияния телевидения, газет 41,5 
Опасность стать жертвой межнационального конфликта 41,3 
Опасность стать жертвой аварии на промышленном предприятии 35,2 
Опасность заболеть СПИДом 28,2 
Опасность стать участником военных действий 22,7 
Опасность стать жертвой тоталитарных сект 21,6 
Результаты следующего социологического опроса представлены в 
Москве 29 января 2015 г. Всероссийским центром изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ) о том, с какими чувствами россияне думают о будущем, 
какие мысли тревожат больше всего. Инициативный всероссийский опрос 
ВЦИОМ проведён 10-11 января 2015 г. Опрошено 1600 человек в 132 
населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России. 
Статистическая погрешность не превышает 3,5%. Оценивая результаты можно 
увидеть, что россияне беспокоятся в первую очередь о том, что ждет их детей – 
этот вопрос волнует каждого третьего (31%). Бедности боятся 26%, потери 
работы – 23% (с 18% в 2013 г.). Существенно меньше в настоящее время 
опасаются за здоровье (с 30% до 22%) и жизнь (с 27% до 19%) близких людей. 
При этом собственная смерть особенно тревожит только 3%. Также несколько 
меньше стали бояться старости (с 20% до 15%). Одновременно заметно окрепли 
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опасения по поводу начала ядерной войны (с 8% до 17%), голода (с 4% до 
11%). Среди личных тревог также называют национальные конфликты (11%), 
разгул преступности (11%), анархию (7%), стихийные бедствия (7%), возврат к 
сталинизму (2%). Бесстрашными себя считают 9% опрошенных (среди мужчин 
– 13%, тогда как среди женщин – только 6%) ( результаты представлены в 
таблица 3)[39]. 
Таблица 3 - Процентное распределение ответов респондентов на вопрос: «Что 
Вас лично больше беспокоит, внушает страх?» 
 Январь, 2013 г., % Январь, 2015 г., % 
Будущее моих детей 32 31 
Бедность, нищета 22 26 
Потеря работы 18 23 
Болезнь близких 30 22 
Смерть близких 27 19 
Ядерная война 8 17 
Старость, беспомощность 20 15 
Голод 4 11 
Национальные конфликты, погромы 8 11 
Преступность 11 11 
Анархия, гражданская война 4 7 
Пожары, землетрясения, наводнения 10 7 
Собственная смерть 5 3 
Возврат к сталинизму, массовым 
репрессиям 
1 2 
Особых страхов не испытываю 11 9 
Другое 1 2 
Затрудняюсь ответить 1 2 
Тем временем центр изучения общественного мнения «Левада-центр» 
опубликовал результаты опроса, проведенного в 7 – 10 числах августа 2015 
года по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского 
населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных 
пунктах 46 регионов страны, по поводу страхов, которые испытывают 
россияне. Респондентам предлагали оценить по пятибалльной шкале, насколько 
их пугает перспектива смерти, нападения преступников, новой мировой войны, 
возврата к политическим репрессиям и так далее. Опрос показал, что по всем 
позициям россияне стали испытывать меньше боязни, чем в 2014 и 2013 годах. 
Самые сильные страхи — болезни близких и детей (3,93 балла из 5), 
собственной болезни и мучений (3,28 балла), бедности и нищеты (3,21). На 
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четвертом месте (3,16 балла) оказалась фобия новой мировой войны, однако и 
она за последние три года ослабла. Неотступный страх по этому поводу 
испытывают 24% опрошенных, в то время как в 2014 и 2013 годах их было 
27%. Совершенно не испытывают страха мировой войны 18% россиян (по 
сравнению с 11% в прошлом году и 17% в позапрошлом). Перспектива 
ужесточения политического режима и возврата к массовым репрессиям, как 
показал опрос, россиян беспокоит в последнюю очередь (2,29 и 2,39 балла 
соответственно). Меньший страх они испытывают только от вероятности 
заболевания СПИДом. При этом еще в прошлом году и страх ужесточения 
режима, и боязнь новых репрессий россияне оценивали выше — в 2,61 балла. 
Теперь постоянный страх возврата к репрессиям беспокоит всего 9% 
опрошенных (в 2014 и 2013 годах — 13% и 15% соответственно). Перспектива 
ужесточения режима в стране вызывает неотступный страх у 8% россиян (11% 
в 2013 году и 10% в 2014 году). Фобия нападения преступников и произвола 
властей соседствуют в рейтинге страхов россиян, однако беззаконие пугает их 
меньше (2,74 балла против 2,79). С 2013 года оба этих показателя снизились 
примерно на 0,35 балла. Несмотря на кризис, страх лишиться работы и потерять 
сбережения россиян в этом году стал беспокоить меньше (силу этих фобий 
респонденты опроса оценили в 2,67 и 2,58 балла). В июле 2008 года, в начале 
предыдущего экономического кризиса, страх остаться безработным у россиян 
был сильнее — на уровне 2,70 балла (боязнь потери сбережений тогда еще не 
отслеживалась) [40].  
Еще специалистами «Левада-центра» был проведен опрос 19 – 24 февраля 
2016 года по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского 
населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 137 населенных 
пунктах 48 регионов страны. Исследование проводится на дому у респондента 
методом личного интервью. Распределение ответов приводится в процентах от 
общего числа опрошенных. Статистическая погрешность данных этих 
исследований не превышает 3,4%. Главный страх остается неизменным — это 
рост цен, за этот вариант ответа отдали свои голоса 77% опрошенных. На 
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втором месте бедность и обнищание населения — 49% респондентов, на 
третьем — рост безработицы (43%), четвертое место досталось 
экономическому кризису и плохому состоянию промышленности и сельского 
хозяйства (38%), обвал рубля пугает 27% опрошенных, расслоение на бедных и 
богатых, а также несправедливое распределение доходов — 26% россиян. 
Россиян волнует рост коррупции в стране (24%), упадок морали и культуры 
(16%), недоступность медицинского обслуживания (15%), кризис на Украине, 
рост наркомании в России и недоступность образования (14%). Меньше всего 
россиян волнуют проблемы свободы слова и демократических свобод (3%), 
несправедливость суда (5%), жестокость полиции (5%) [41]. 
Таким образом, исходя из представленных данных, можно заметить 
тенденцию, что основные страхи россиян по результатам представленных 
социологических исследований имеют социальный и личный характер.  
 
1.2.2 Анализ специфики г. Железногорска Красноярского края  
 
Объектом социологического исследования является взрослое население 
города Железногорска от 18 лет и старше. Обосновывая гипотезу данного 
социологического исследования, нельзя не отметить особенности города 
Железногорска как территориальной единицы, в котором проживают 
предполагаемые респонденты. 
Железногорск - центр закрытого административно-территориального 
образования (ЗАТО), одной из территорий, на которых находятся военно-
промышленные объекты с особым режимом[42].  
Свой особый статус Железногорск получил благодаря градообразующим 
предприятиям - Горно-химическому комбинату, Научно-производственному 
объединению прикладной механики им. М.Ф. Решетнева (ОАО 
«Информационные спутниковые системы» имени академика М.Ф. Решетнёва»), 
Управлению № 9 при Спецстрое России и Химическому заводу п. Подгорного - 
филиалу Красмашзавода[42].  
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В Железногорске развиваются ядерные технологии: существуют 
хранилища отработавшего ядерного топлива (ОЯТ). На территории города 
выпускается 70% российских спутников гражданского назначения, создана 
мощная производственная база для промышленного и гражданского 
строительства [42].  
Вспомним, что гипотезой данного социологического исследования 
является предположение о том, что основной угрозой, по мнению 
респондентов, является угроза техногенного характера. Несмотря на то что 
представленные социологические исследования на похожую тематику 
указывают, что респондентов беспокоят угрозы социального характера, а 
угрозы техногенного характера играют второстепенную роль. Все же стоит 
отметить немаловажный факт, который заключается в том, что в данном 
социологическом исследовании участвуют жители города Железногорска, и 
стоит принять во внимание особенности этого города. Особенность города 
Железногорска является высокоразвитая промышленность, в том числе, и 
атомная, которая может вызывать опасения у жителей города.  
Во втором параграфе рассмотрели:  
a) Были проанализированы данные социологических исследований, 
например таких, как  социологический опрос, реализуемых в рамках проекта 
«Евразийский монитор» в 2005-2006 г; социологическое исследование 
страхов и тревог россиян Иванова В. А. в 2004 и 2002 годах; 
социологические опросы ВЦИОМ  с 1992 по 2007 году по общей тенденции 
социальной тревожности у россиян. Также недавние социологические 
исследования на данную тему: 
1) В 2011 году Г.Н. Бутыгин на тему безопасности города и 
жизни населения в г. Москве. В социологическом опросе участвовали 
1500 респондентов в 16 районах столицы. Среди основных опасностей, 
по мнению москвичей, можно выделить опасность стать жертвой 
транспортного происшествия (80,1%); опасность потерять здоровье из-за 
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загрязнения окружающей сред – воздуха, воды и др.(79,0%); опасность 
обнищания в результате инфляции, роста цен (77,5%). 
2) Результаты следующего социологического опроса 
представлены в Москве 29 января 2015 г. Всероссийский центр изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) о том, с какими чувствами россияне 
думают о будущем, какие мысли тревожат больше всего.  Инициативный 
всероссийский опрос ВЦИОМ проведён 10-11 января 2015 г. Результаты 
показали, что беспокоятся россияне в первую очередь о том, что ждет их 
детей – этот вопрос волнует каждого третьего (31%). Бедности боятся 
26%, потери работы – 23% (с 18% в 2013 г.).  
3) В свою очередь, «Левада-центр» опубликовал результаты 
опроса, проведенного в  7 – 10 числах августа 2015 года по 
репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского 
населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 134 
населенных пунктах 46 регионов страны, по поводу страхов, которые 
испытывают россияне. Опрос показал, что по всем позициям россияне 
стали испытывать меньше боязни, чем в 2014 и 2013 годах. Самые 
сильные страхи — болезни близких и детей (3,93 балла из 5), 
собственной болезни и мучений (3,28 балла), бедности и нищеты (3,21). 
4) Также специалистами «Левада-центра» был проведен опрос 
19 – 24 февраля 2016 года по репрезентативной всероссийской выборке 
городского и сельского населения среди 1600 человек в возрасте 18 лет и 
старше в 137 населенных пунктах 48 регионов страны. Статистическая 
погрешность данных этих исследований не превышает 3,4%. Главный 
страх остается неизменным — это рост цен, за этот вариант ответа 
отдали свои голоса 77% опрошенных. На втором месте бедность и 
обнищание населения — 49% респондентов, на третьем — рост 
безработицы (43%). 
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b)  По результатам анализа представленных социологических 
исследований определилась тенденция, говорящая о том, что основные 
страхи россиян имеют социальных характер.  
c) Равно как социологические исследования на тему безопасности, 
была указана специфика г. Железногорска Красноярского края, в котором 
проживают респонденты для обоснования гипотезы  исследования, 
проведенного в рамках данной бакалаврской работы: 
1) В Железногорске развиваются ядерные технологии: 
существуют хранилища отработавшего ядерного топлива (ОЯТ). На 
территории города создана мощная производственная база для 
промышленного и гражданского строительства. 
d) В заключении был сделан вывод, что представленные 
социологические исследования на похожую тематику указывают, что 
респондентов беспокоят угрозы социального характера, а угрозы 
техногенного характера играют второстепенную роль. Все же был отмечен 
немаловажный факт, что в данном социологическом исследовании 
участвуют жители города Железногорска, и стоит принять во внимание 
особенности этого города. Особенность города Железногорска является 
высокоразвитая промышленность, в том числе, и атомная. Атомная 
промышленность вполне может вызывать опасения у жителей города.  
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ГЛАВА 2. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
ВЗРОСЛОГО НАСЕЛЕНИЯ Г. ЖЕЛЕЗНОГОРСКА КРАСНОЯРСКОГО 
КРАЯ ОБ УГРОЗАХ БЕЗОПАСНОСТИ ТЕРРИТОРИИ 
2.1 Методическое обоснование социологического исследования 
 
Методами социологического исследования выступают социологический 
формализованный опрос в форме анкетирования, который позволяет получать 
данные из первого источника (взрослого населения г. Железногорска). Для 
опроса был разработан специальный инструментарий – социологическая анкета 
для взрослого населения города Железногорска. Методами обработки и анализа 
данных выступает описательная статистика, дающая общую информацию, а  
также факторный анализ, контент-анализ. Метод факторного анализа позволяет 
изучить глубинные слои массового сознания взрослого населения города 
Железногорска. Для анализа полученных данных был использован пакет 
прикладных программ SPSS, позволяющий применять факторный анализ. 
Ответы респондентов на открытые вопросы анкеты обрабатывались методом 
контент-анализа. 
Объем генеральной совокупности взрослого населения Железногорска от 
18 лет включительно составляет 70562 человек (по состоянию на 01.07.2014). В 
данном социологическом исследование взрослым населением считаются 
респонденты от 18 лет включительно, потому что чаще всего 
совершеннолетним в России считается гражданин от 18 лет и старше.  Это 
возраст, с достижением которого, согласно законодательным нормам, наступает 
полная гражданская дееспособность. При этом возникают также другие 
дополнительные права и обязанности, тем самым гражданин, достигший 18 лет, 
включается в полной мере в социальную действительность и влияет на нее. Из 
них мужчин - 46,1%, женщин - 53,9%. Количество жителей по районам: 
a) "Старый город": 24322 чел., 34,5%; 
b) Микрорайон №1: 6561 чел., 9,3%; 
c) Микрорайон №2: 9860 чел., 14,0%; 
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d) Микрорайон №3: 12363 чел., 17,5%; 
e) Микрорайон №4: 10509 чел., 14,9%; 
f) Микрорайон Заозерный: 357 чел., 0,5%; 
g) Микрорайон  Первомайский: 6590 чел., 9,3%. 
Таблица 4 - Распределение городского населения Красноярского края по полу и 
возрасту 
Возраст, лет Всего,% Распределение по возрасту, % 
м ж 
18-29 26,9 49,5 50,5 
31-40 20,6 46,8 53,2 
41-50 15,9 47,5 52,5 
51-60 17,0 44,6 55,4 
61+ 19,6 32 68 
Итог 100 44,4 55,6 
В качестве выборочного метода используется квотная, репрезентативная 
выборка по полу, возрасту и району проживания. Изначально выделилось пять 
возрастных групп, разделенных по полу и району проживания (они 
представлены в таблице 5). Для каждой группы было задано количество 
респондентов, которые должны быть опрошены. Количество респондентов, 
которые должны попасть в каждую из групп, задается пропорционально доле 
группы в генеральной совокупности.  
При помощи формулы расчета выборочной совокупности: 
   
     (   )
  
                                                                                               (2.1) 
где n – объем выборки;  
где z - нормированное отклонение, определяемое исходя из выбранного 
уровня доверительности; 
где p - вариация для выборки; 
где e - допустимая ошибка [43]. 
Было рассчитано, что при доверительном интервале -/+ 5% и 
доверительной вероятности 95%, выборочная совокупность составляет 383 
человека.  
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Таблица 5 - Карта выборочной совокупности взрослого населения г. 
Железногорска Красноярского края по району проживания, возрастной группе 
и полу 
Возраст\ пол 
 
 
 
Населенный пункт 
 
18-30 лет 31- 40 лет 41-50лет 51-60 лет 61 лет+  
Итого, 
чел. 
м ж 
м ж 
м ж 
м ж 
м ж 
"Старый город" 17 18 13 14 10 11 10 13 8 18 
132 
35 27 21 23 26 
Микрорайон №1 5 5 3 4 3 3 3 3 2 5 
36 
10 7 6 6 7 
Микрорайон №2 7 7 5 6 4 4 4 5 4 7 
53 
14 11 8 9 11 
Микрорайон №3 9 9 7 7 5 6 5 6 4 9 
67 
18 14 11 11 13 
Микрорайон №4 7 8 6 6 4 5 5 5 4 7 
57 
15 12 9 10 11 
Микрорайон 
Заозерный 
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2 
1 1 0 0 0 
Микрорайон  
Первомайский 
5 5 3 4 3 3 3 3 2 5 
36 
10 7 6 6 7 
Итого, чел. 
 
103 79 61 65 75 383 
 При разработке специального инструментария, которым является 
социологическая анкета для взрослого населения г. Железногорска, необходимо 
было выявить эмпирические индикаторы (индикаторы представлены в таблице 
6). Данные индикаторы были получены, исходя из операциональных 
определений, содержащихся в выводах теоритической главы данной 
бакалаврской работы, на основании которых строился концептуальный аппарат. 
Таблица 6 - Эмпирические индикаторы социологического исследования 
представлений взрослого населения г. Железногорска Красноярского края об 
угрозах безопасности для территории 
Название эмпирических индикаторов социологического 
исследования представлений взрослого населения г. 
Железногорска об угрозах безопасности территории 
Номера вопросов 
Общая оценка уровня обеспечения безопасности территории 
населением 
Вопросы № 3-5;10-11. 
Оценка угроз безопасности территории природного характера 
населением 
Вопросы № 6 
34 
 
 
Окончание таблицы 6 
Название эмпирических индикаторов социологического 
исследования представлений взрослого населения г. 
Железногорска об угрозах безопасности территории 
Номера вопросов 
Оценка угроз безопасности территории техногенного характера 
населением 
Вопросы № 7 
Оценка угроз безопасности территории социального характера 
населением 
Вопросы № 8 
Оценка угроз безопасности территории информационного 
характера населением 
Вопросы № 9 
 
 
2.2  Ход социологического исследования 
2.2.1 Общая оценка уровня обеспечения безопасности территории 
населением 
 
В теоритической части было обозначено, что понятие «безопасности» 
включает отсутствие страха. То, насколько присутствует либо отсутствует 
страх в массовом сознании взрослого населения города Железногорска 
Красноярского края, измеряет следующий вопрос, который был задан 
респондентам: «Какие эмоции Вы испытываете от того, что проживаете в г. 
Железногорске?» по шкале «часто», «иногда», «редко» и «никогда». Согласно 
результатам, эмоций, которые жители  испытывают от того, что проживают в г. 
Железногорске, часто и иногда, расположились следующим образом: радость 
(74%), спокойствие (71%), восторг (52%), тревога (47%); негодование (35%), 
страх (33%) и безразличие (28%). Пропорционально, эмоции, которые горожане 
испытывают от того, что проживают в г. Железногорске, редко и никогда 
расположились в обратном порядке, по степени возрастания (рисунок 1). 
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Рисунок 1 - Распределение ответов респондентов на вопрос: "Какие эмоции Вы 
испытываете от того, что проживаете в г. Железногорске?", % 
 
Среди частых эмоций, которые население испытывают от того, что 
проживают в г. Железногорске, по оценкам респондентов, первое ранговое 
место занимают радость и спокойствие (41%). На втором ранговом месте 
находится восторг (19%), а на третьем, четвертом, пятом и шестом ранговых 
местах - негодование (11%), безразличие (9%), тревога (8%), страх (6%) 
соответственно. Одновременно с этим среди эмоций, которые жители не 
испытывает от проживания в г. Железногорске, по мнению опрошенных, 
первое ранговое место занимает безразличие (35%), второе – страх (31%). На 
третьем, четвертом, пятом  ранговых местах находятся тревога (27%), 
негодование (27%), восторг (15%), спокойствие (7%) и радость (6%) 
соответственно.  
Таким образом, жители г. Железногорска чаще испытывают 
положительные эмоции (радость, спокойствие, восторг), чем отрицательные 
(страх, тревогу, негодование и безразличие), проживая в г. Железногорске.  
Также понятие «безопасности» трактовалось, как «чувство, ощущение 
защищенности». Для того чтобы определить степень чувства защищённости 
железногорцев, был задан следующий вопрос: «Чувствуйте ли Вы себя в целом 
36 
 
защищенными от угроз, проживая в г. Железногорске?» со следующими 
вариантами ответов: «да», «частично», «нет» и «затрудняюсь ответить».  
Статистический анализ ответов респондентов показал, что полностью 
защищенными от угроз, проживая в г. Железногорске, чувствуют себя 32% 
горожан. При этом 47% опрошенных указали, что чувствуют себя частично 
защищенными и 16% − что совершенно не чувствуют себя защищенными от 
угроз (4% респондентов затруднились дать однозначную оценку уровня своей 
защищенности). Полученные данные свидетельствуют, что, по меньшей мере, 
две трети жителей города имеют фрустрированные потребности в безопасности 
различной степени актуальности. Фрустрация данных потребностей у 16% 
горожан является максимальной (рисунок 2). 
 
 
Рисунок 2 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Чувствуете 
ли Вы себя в целом защищенными от угроз, проживая в г. Железногорске?», % 
 
Кроме прочего, понятие «безопасности» раскрывалось, как отсутствие 
угроз. Существование угроз безопасности территории в той или иной мере, по 
мнению жителей города, позволили оценить результаты статистического 
анализа следующего вопроса: «Считаете ли Вы, что существуют угрозы 
безопасности населению г. Железногорска в целом?» с такими вариантами 
ответов, как «да, существуют критические угрозы», «да, существуют 
37 
 
некритические угрозы», «нет, не существует никаких угроз» и «затрудняюсь 
ответить». 
Результаты показали, что 25% горожан указали на существование 
критических угроз безопасности и 39% сообщили, что угрозы существуют, но 
являются некритическими по своему характеру. По мнению 18% железногорцев 
угроз безопасности населению в настоящее время нет, и 18% затруднились 
однозначно определить свою точку зрения (рисунок 3). 
 
 
Рисунок 3 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Считаете ли Вы, 
что существуют угрозы безопасности населению г. Железногорска в целом?», 
% 
 
Равным образом, чтобы определить общую оценку уровня обеспечения 
безопасности территории населением, важно было установить уровень 
актуальности угроз безопасности для территории по сферам, классификация 
которых была рассмотрена в первой главе. Для определения уровня 
актуальности типов угроз для территории  был задан следующий вопрос: «На 
сегодняшний день, какие из ниже перечисленных видов угроз, по Вашему 
мнению, наиболее актуальны для г. Железногорска», на который были 
предложены следующие варианты ответов: «природного характера», 
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«техногенного характера», «социального характера», «информационного 
характера» и «затрудняюсь ответить».  
Чаще всего респонденты указывали на угрозы техногенного характера 
как на наиболее актуальные в г. Железногорске: 37%. Далее, в порядке 
снижения значимости, следуют угрозы социального (26%), информационного 
(20%) и природного характера (9%) (рисунок 4). 
 
 
Рисунок 4 – Общее распределение ответов респондентов на вопрос: «На 
сегодняшний день, какие из ниже перечисленных видов угроз, по Вашему 
мнению, наиболее актуальны для г. Железногорска?», % 
 
Представления о высокой актуальности угроз техногенного характера в 
массовом сознании жителей Железногорска являются вполне закономерными, 
учитывая расположение в городской черте высокотехнологичных производств, 
связанных с эксплуатацией атомной энергии. 
Были зафиксированы различия в представлениях об актуальных угрозах 
безопасности среди горожан различных возрастных категорий.  
Особенностью представлений молодых жителей г. Железногорска (18-30 
лет) об угрозах безопасности выступает высокий приоритет угроз 
информационного характера. Полагаем, данная особенность обусловлена 
характером занятости данной категории горожан, которая, как правило, связана 
с информационными коммуникациями в сети интернет. Другая особенность 
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указанной возрастной группы состоит в сходном уровне представлений об 
актуальности угроз техногенного, социального и информационного характера 
(7-8%).   
Во всех возрастных группах респондентов  наибольшим приоритетом 
обладают угрозы техногенного характера (6-8%). Минимальную актуальность 
жители города Железногорска присвоили угрозам природного характера: во 
всех возрастных группах на  данные угрозы указали 2% опрошенных (рисунок 
5). 
 
Рисунок 5  - Распределение ответов респондентов различных возрастов на 
вопрос «На сегодняшний день, какие из ниже перечисленных видов угроз, по 
Вашему мнению, наиболее актуальны для г. Железногорска?», % 
 
Методика исследования содержит открытый вопрос, в котором 
респондентам предложено указать на конкретные актуальные угрозы, 
существующие для населения г. Железногорска на сегодняшний день: 
«Укажите, пожалуйста, какие угрозы на данный момент существуют для 
населения г. Железногорска». Контент-анализ полученных ответов позволил 
составить список угроз, указанных жителями города. Первое ранговое место 
получили угрозы, связанные с возможностью финансового и экономического 
кризиса, опасности безработицы вследствие закрытия предприятий и 
сокращения доходов населения, так как наибольшее количество респондентов 
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упоминали данные угрозы. Второе место − угрозы, связанные с 
функционированием градообразующего предприятия г. Железногорска, 
осуществляющего производство с использованием радиоактивных материалов. 
Респонденты указали на опасность аварийных ситуаций на предприятии, в том 
числе как следствие возможных терактов, а также на угрозы, связанные с 
хранением отходов опасного производства. На третьем ранговом месте 
находятся упоминания опасности роста девиантного и делинквентного 
поведения в населении города - алкоголизма, преступности, наркомании, 
мошенничества. Четвертое ранговое место заняли упоминания угрозы 
террористических актов, в том числе связанные с опасностью незаконного 
проникновения на территорию города. Город Железногорск является закрытым 
административно-территориальным образованием, периметр которого 
контролируется специализированными системами безопасности. Указывая на 
угрозу незаконного проникновения на территорию города, жители сообщили о 
недостатках в системе охраны города, которые приводят к появлению фактов 
пересечения границы охраняемой зоны с нарушением установленного порядка. 
Пятое ранговое место принадлежит угрозе невыполнения или некачественного 
выполнения функций со стороны предприятий жилищно-коммунального 
хозяйства: коммунальные аварии, нехватка отопления, плохое устранение 
последствий снегопадов и др. Вместе с тем, жители города указали на угрозы, 
связанные с деятельностью религиозных сект на территории города, сложной 
ситуацией на дороге, на негативные последствия обильных снегопадов и ряд 
других. 
 
2.2.2 Оценка актуальности угроз безопасности территории со 
стороны природных явлений населением 
 
Стоит еще раз отметить, что в теоритической части данной бакалаврской 
работы была указана классификация угроз безопасности для территории по 
сферам. Поэтому важно оценить уровень актуальности угроз безопасности для 
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территории природного, техногенного, социального и информационного 
характера, исходя из представленной классификации. 
В первую очередь необходимо дать оценку уровню актуальности угроз 
безопасности для территории природного характера. В связи с этим жителям г. 
Железногорска задавался следующий вопрос: «Как Вы считаете, насколько 
представленные ниже явления природного характера угрожают населению г. 
Железногорска на сегодняшний день?». На данный вопрос были представлены 
такие варианты ответов, как «сильная угроза», «слабая угроза», «угроза 
отсутствует» и «затрудняюсь ответить» для каждого подтипа угроз 
безопасности для территории природного характера.  
Статистический анализ представлений жителей г. Железногорска об 
угрозах территории со стороны природных явлений показал уровень 
актуальности тех или иных угроз безопасности природного характера, в 
порядке убывания, следующим образом:  
1. Обледенение дорог и токонесущих проводов (77%). 
2. Сильные заморозки (75%). 
3. Обильные снегопады (58%). 
4. Лесные и торфяные пожары (56%). 
5. Затяжные дожди (55%), аномальная  жара, засуха (55%). 
6. Вымирание живых существ (животных, насекомых) и растений (51%). 
7. Штормовые ветра, ураганы (49%). 
8. Землетрясение (48%). 
9. Наводнения, подтопления (44%). 
Итак, чаще всего угрозой природного характера для территории, по 
мнению ее жителей, выступает холодное время года, приносящее сильные 
заморозки, обледенение дорог, токонесущих проводов и обильные снегопады. 
В наименьшей степени жители опасаются угроз со стороны землетрясений и 
наводнений. Данные угрозы среди прочих обладают объективно меньшей 
вероятностью их наступления. Вместе с тем, данный рейтинг угроз может 
отражать влияние зимнего времени года, в котором было проведено 
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исследование. Вероятно, что в летнее время года в ответах респондентов будут 
преобладать мнения о других сезонных угрозах.  
Угрозы, связанные с зимним временем года преобладают и в рейтинге 
наиболее сильных угроз, составленном на основании ответов респондентов. 
Так, 38%, 26% и 21% горожан указали на угрозы обледенения дорог и 
токонесущих проводов, сильных заморозков и обильных снегопадов 
соответственно. Наводнения и землетрясения замыкают рейтинг и являются 
наименее сильными, по мнению опрошенных (9% и 8% соответственно) 
(рисунок 6).  
 
 
Рисунок 6 - Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, 
насколько представленные явления природного характера угрожают населению 
г. Железногорска на сегодняшний день?», % 
 
Кроме того, данные полученные в результате оценивания актуальности 
различных угроз природного характера, были подвергнуты факторному 
анализу.  Корреляционная матрица 10 переменных была проанализирована по 
методу главных компонент. Было извлечено два факторов с собственными 
значениями больше единицы. Эти факторы подверглись вращению по методу 
варимакс. Факторы, полученные в результате вращения по методу варимакс, 
объясняют 56% общей дисперсии признаков. 
Наибольшую описательную силу имеет первый фактор, который 
объясняет 42% общей дисперсии признаков. Прежде всего, первый фактор 
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включает такую угрозу со стороны природных явлений для территории, как 
«лесные и торфяные пожары» (коэфф. корр. 0,79), которая связана с такими 
угрозами природного характера, как «наводнение» (коэфф. корр.. 0,77), 
«землетрясения» (коэфф. корр. 0, 76) и  «затяжные дожди» (коэфф. корр. 0, 71). 
В меньшей степени для этого фактора имеет значение угроза природного 
характера, как «обильные снегопады» (коэфф. корр. 0,65). Вышеперечисленные 
переменные имеют самую высокую нагрузку.  
Меньшую описательную силу имеет второй фактор, объясняющий 14% 
общей дисперсии признаков. Данный фактор выражает угрозу со стороны таких 
природных явлений, как «аномальная жара, засуха» (коэфф. корр. 0,75), 
«обледенение дорог и токонесущих проводов» (коэфф. корр. 0,74), «сильные 
заморозки» (коэфф. корр. 0, 69), «штормовые ветра, ураганы» (коэфф. корр. 0, 
55) и «вымирание живых существ и растений» (коэфф. корр. 0, 52). 
Коэффициенты указаны в таблице 7. 
Таблица 7 - Коэффициенты корреляции переменных для каждого фактора по 
вопросу: «Как Вы считаете, насколько представленные явления природного 
характера угрожают населению г. Железногорска на сегодняшний день?» 
 
 
Виды угроз со стороны природных явлений Факторы 
1 2 
Лесные и торфяные пожары 0,797 0,135 
Наводнения, подтопления 0,775 0,260 
Землетрясение 0,763 0,060 
Затяжные дожди 0,716 0,166 
Обильные снегопады 0,650 0,241 
Аномальная  жара, засуха. 0,192 0,754 
Обледенение дорог и токонесущих проводов -0,097 0,744 
Сильные заморозки 0,306 0,694 
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Окончание таблицы 7 
 
2.2.3 Оценка актуальности угроз безопасности территории со 
стороны техногенных явлений населением 
 
Во вторую очередь необходимо было изучить оценку уровня 
актуальности угроз безопасности для территории техногенного характера. Для 
этого жителям г. Железногорска был задан такой вопрос: «Как Вы считаете, 
если на сегодняшний день угрозы безопасности населению г. Железногорска со 
стороны техногенных явлений?». Вариантами для выбора ответа на данный 
вопрос служили такие, как «сильная угроза», «слабая угроза», «отсутствие 
угрозы» и «затрудняюсь ответить»  для каждого подтипа угроз безопасности со 
стороны  техногенных явлений.  
В результате статистического анализа получился следующий рейтинг 
угроз техногенного характера, составленный на основании ответов горожан на 
вопросы социологической анкеты: 
1. Транспортные аварии (85%). 
2. Аварии на коммунальных системах жизнеобеспечения (аварии на 
тепловых сетях (система горячего водоснабжения) в холодное время, аварии в 
системах снабжения населения питьевой водой и т.д.) (74%). 
3. Пожары, взрывы (74%). 
4. Аварии с выбросом радиоактивных веществ (аварии с ядерными 
отходами в местах их хранения и т.д.) (71%). 
5. Аварии на электроэнергетических системах (68%). 
6. Аварии с выбросом химически опасных веществ (хлора, аммиака и т.д.) 
(67%). 
Виды угроз со стороны природных явлений 1 2 
Штормовые ветра, ураганы 0,435 0,551 
Вымирание живых существ (животных, 
насекомых)  и растений 
0,412 0,524 
45 
 
7. Внезапное обрушение зданий, сооружений (64%). 
8. Гидродинамические аварии (прорыв плотин, дамб, шлюзов и т.д.) 
(54%). 
9. Аварии с выбросом биологически опасных веществ (болезнетворные 
бактерии, возбудители инфекционных заболеваний) (52%). 
На рисунке 7 представлено распределение мнений респондентов 
относительно уровня актуальности каждого из перечисленных выше подтипов 
угроз. Среди сильных (наиболее актуальных) угроз, по оценкам жителей г. 
Железногорска, первое ранговое место занимают транспортные аварии (54%). 
На втором ранговом месте находятся аварии с выбросом радиоактивных 
веществ (37%) и аварии на коммунальных системах жизнеобеспечения (37%). 
 
 
Рисунок 8 - Распределение ответов респондентов на вопрос "Как Вы считаете, 
насколько представленные явления техногенного характера угрожают 
населению г. Железногорска на сегодняшний день?", % 
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Третье ранговое место поделили аварии с выбросом химически опасных 
веществ (28%) и пожары, взрывы (27%). На четвертом ранговом месте − аварии 
на электроэнергетических системах (24%) и внезапное обрушение зданий, 
сооружений (23%). Пятое ранговое место занимают гидродинамические аварии 
(17%) и аварии с выбросом биологически опасных веществ (17%). 
Так, взрослое население г. Железногорска чувствуют себя лучше всего 
защищенными от гидродинамических аварий (состояние гидродинамических 
сооружений в городе не вызывает беспокойства горожан) и аварий, связанных с 
выбросом биологически опасных веществ (в городе отсутствуют крупные 
производства, использующие биологически опасные вещества). Напортив, 
максимальное беспокойство жителей вызывает ситуация с движением 
транспорта, которая является актуальным источником угрозы аварий в городе. 
При обработке данных полученных  от оценки взрослого населения г. 
Железногорска актуальности угроз техногенного характера для территории, 
был также использован факторный анализ.  Матрица корреляций 9 переменных 
была подвергнута процедуре анализа по методу главных компонент. Два 
факторов  было извлечено  с собственными значениями больше единицы. 
Данные факторы подверглись вращению по методу варимакс. Эти два фактора 
объясняют 67% общей дисперсии признаков. 
Значительную объясняющую силу имеет первый фактора в 53% общей 
дисперсии признаков. Прежде всего, первый фактор содержит такую угрозу 
техногенного характера, как «аварии с выбросом радиоактивных веществ» 
(коэфф. корр. 0, 85), которая взаимосвязана со следующими угрозами 
техногенного характера для территории, как «аварии с выбросом биологически 
опасных веществ» (коэфф. корр. 0, 82), «гидродинамические аварии»  (коэфф. 
корр. 0, 80), «аварии с выбросом химически опасных веществ» (коэфф. корр. 0, 
78), «аварии на коммунальных системах жизнеобеспечения» (коэфф. корр. 0, 
75), «аварии на электроэнергетических системах» (коэфф. корр. 0, 74). Меньшее 
значение в первом факторе имеет угроза техногенного характера - «внезапное 
обрушение зданий, сооружений» (коэфф. корр. 0, 69). 
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Второй фактор имеет меньшую объясняющую силу в 14% общей 
дисперсии признаков. Он охватывает такие угрозы техногенного характера, как 
«транспортные аварии» (коэфф. корр. 0, 84) и «пожары, взрывы» (коэфф. корр. 
0, 80). Коэффициенты указаны в таблице 8.  
Таблица 8 - Коэффициенты корреляции переменных для каждого фактора по 
вопросу: «Как Вы считаете, насколько представленные явления техногенного 
характера угрожают населению г. Железногорска на сегодняшний день?» 
Виды угроз со стороны техногенных явлений Факторы 
1 2 
Аварии с выбросом радиоактивных веществ 
(аварии с ядерными отходами в местах их 
хранения и т.д.) 
0,849 0,098 
Аварии с выбросом биологически опасных 
веществ (болезнетворные бактерии, возбудители 
инфекционных заболеваний) 
0,824 0,002 
Гидродинамические аварии (прорыв плотин, дамб, 
шлюзов и т.д.) 
0,802 0,252 
Аварии с выбросом химически опасных веществ 
(хлора, аммиака и т.д.) 
0,780 0,026 
Аварии на коммунальных системах 
жизнеобеспечения (аварии на тепловых сетях в 
холодное время и т.д.) 
0,759 0,313 
Аварии на электроэнергетических системах 0,740 0,276 
Внезапное обрушение зданий, сооружений 0,690 0,344 
Транспортные аварии 0,059 0,843 
 
2.2.4 Оценка актуальности угроз безопасности территории со 
стороны социальных явлений населением 
 
Также важно было узнать оценку уровня актуальности угроз социального 
характера для территории. Вследствие чего взрослому населению г. 
Железногорска был задан вопрос: «Как Вы считаете, насколько представленные 
ниже явления природного характера угрожают населению г. Железногорска на 
сегодняшний день?» с вариантами ответов: «слабая угроза», «сильная угроза», 
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«угроза отсутствует» и «затрудняюсь ответить» для каждого подтипа угроз 
безопасности со стороны социальных явлений.  
В свою очередь, в результате статистического анализа также получился 
следующий рейтинг угроз социального характера, составленный на основании 
ответов горожан на вопросы социологической анкеты: 
1. Массовая безработица, финансовый и банковские кризисы, рост цен, 
обнищание (85%). 
2. Рост краж, мошенничества (84%). 
3. Рост распространения наркомании, проституции, порнографии и т.д. 
(82%). 
4. Рост убийств, насилия (72%). 
5. Массовые эпидемии, распространение серьезных, смертельных 
заболеваний (66%). 
6. Террористические акты (63%). 
7. Межнациональные и межэтнические конфликты (51%). 
8. Военные действия (49%). 
9. Революции, гражданские войны,  политические беспорядки (47%). 
Приведенное ранговое распределение показывает, что с точки зрения 
социальных угроз наибольшую незащищенность горожане чувствуют от угрозы 
финансового кризиса, падения уровня жизни, а также роста уровня 
делинквентного поведения в населении территории. 
Распределение мнений жителей города относительно уровня 
актуальности каждого из видов социальных угроз приведено на рисунке. Среди 
трех наиболее сильных угроз социального характера жители города включили 
следующие угрозы. На первом ранговом месте находятся угроза массовой 
безработицы, финансового и банковского кризисов, роста цен, обнищания 
(50%), на втором − угроза распространения наркомании, проституции, 
порнографии и т.д. (47%), на третьем − угроза роста краж, мошенничества 
(36%). Четвертое ранговое место занимает угроза террористических актов 
(26%) и угроза роста убийств и насилия (26%), а пятое ранговое место 
49 
 
занимают угроза массовых эпидемий, распространения серьезных, смертельных 
заболеваний (24%). На последнем ранговом месте размещены угрозы 
межнациональных и межэтнических конфликтов (18%), военных действий 
(17%), а также революции, гражданской войны,  политических беспорядков 
(15%) (рисунок 9). 
 
 
Рисунок 9 - Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы 
считаете, насколько представленные явления социального характера угрожают 
населению г. Железногорска на сегодняшний день?», % 
 
Из чего следует, что горожане чувствуют себя наименее защищенными от 
угрозы наступления кризисных явлений в экономике, что обусловлено 
современными тенденциями изменений в данной сфере. При этом 
возникновения масштабных социальных конфликтов в Железногорске, 
связанных с военными действиями, межэтническими конфликтами, 
политическими беспорядками и т.п., горожане опасаются в последнюю очередь. 
Данная оценка свидетельствует об относительной стабильности социальной 
ситуации в городе, отсутствии непосредственной угрозы вспышки насилия на 
фоне затяжной социальной нестабильности. 
При оценивании взрослым населением г. Железногорска уровня 
актуальности угроз социального характера для территории выявились данные, 
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которые опять же были подвергнуты факторному анализу. Матрица корреляций 
10 переменных была проанализирована по методу главных компонент. Было 
получено два фактора с собственными значениями больше единицы. Эти 
факторы подверглись вращению по методу варимакс, которые объясняют 52% 
общей дисперсии признаков. 
Большую описательную силу имеет первый  фактор, который объясняет 
42% общей  дисперсии признаков. Первый фактор, главным образом, включает 
такую угрозу социального характера, как «рост убийств, насилия» (коэфф. 
корр. 0,80), которая имеет связь с такими угрозами, как «рост краж, 
мошенничества» (коэфф. корр.. 0,76), «военные действия» (коэфф. корр. 0, 72). 
В меньшей степени имеет значение угроза социального характера – «рост 
распространения наркомании, проституции, порнографии и т.д.» (коэфф. корр. 
0, 65), «межнациональные и межэтнические конфликт» (коэфф. корр. 0, 57), 
«террористические акты» (коэфф. корр. 0, 47). Эти переменные имеют самую 
высокую нагрузку.  
Меньшую описательную силу имеет второй фактор, объясняющий 14% 
общей дисперсии признаков, который выражает угрозу социального характера 
для территории, как «массовая безработица, финансовый и банковские 
кризисы, рост цен, обнищание» (коэфф. корр. 0,81), «массовые эпидемии, 
распространение серьезных, смертельных заболеваний» (коэфф. корр. 0,75), 
«революции, гражданские войны,  политические беспорядки» (коэфф. корр. 0, 
68).  Коэффициенты указаны в таблице 9. 
Таблица 9 - Коэффициенты корреляции переменных для каждого фактора по 
вопросу: «Как Вы считаете, насколько представленные явления социального 
характера угрожают населению г. Железногорска на сегодняшний день?». 
 
Виды угроз со стороны социальных явлений Фактор 
1 2 
Рост убийств, насилия 0,806 -0,001 
Рост краж, мошенничества 0,760 0,090 
Военные действия 0,725 0,195 
Рост распространения наркомании, проституции, 
порнографии и т.д. 
0,651 0,182 
Межнациональные и межэтнические конфликты 0,568 0,325 
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Окончание таблицы 9 
Виды угроз со стороны социальных явлений Фактор 
1 2 
Террористические акты   0,477 0,179 
Массовая безработица, финансовый и банковские 
кризисы, рост цен, обнищание 
0,067 0,812 
Массовые эпидемии, распространение серьезных, 
смертельных заболеваний 
0,124 0,746 
Революции, гражданские войны,  политические 
беспорядки 
0,332 0,679 
 
2.2.5 Оценка актуальности угроз безопасности территории со 
стороны информационных явлений населением 
 
В заключении наряду с другими типами угроз безопасности территории 
следовало  изучить оценку жителями г. Железногорска актуальности угроз 
информационного характера для территории. По этой причине горожанам был 
задан следующий вопрос: « Как Вы считаете, есть ли на сегодняшний день 
угрозы населению г. Железногорска со стороны информационных явлений?», 
который включал такие варианты ответов, как «сильная угроза», «слабая 
угроза», «отсутствие угрозы» и «затрудняюсь ответить»  для каждого подтипа 
угроз безопасности со стороны информационных явлений.  
В результате анализа, полученных ответов респондентов (рисунок 10)., 
получился рейтинг представлений об актуальности угроз информационного 
характера для территории в массовом сознании горожан: 
1. Финансовое мошенничество в сети интернет (76%). 
2. Незапрашиваемая рассылка рекламы и других видов коммерческих 
сообщений (спам) (74%). 
3. Информационные войны, терроризм, воздействие на массовое сознание 
посредством СМИ, манипулирование информацией (дезинформация, сокрытие 
или искажение информации) и т.д. (69%). 
4. Хищение и перехват информации, прослушивание и т.д. (69%). 
5. Вредоносное ПО (компьютерный вирус) (67%). 
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Рисунок 10 - Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, 
насколько представленные явления информационного характера угрожают 
населению г. Железногорска на сегодняшний день?», % 
 
Приведенные данные показывают, что чаще других угроз респонденты 
указывают на опасности, связанные с их деятельностью в сети интернет − 
угрозу финансового мошенничества и спам-рассылок (76-74%). Второе место в 
рейтинге информационных угроз занимают угрозы негативного воздействия со 
стороны источников агрессивной и опасной информации, ее искажения и 
несанкционированного использования (69%). Третье место занимают 
вредоносные программные обеспечения (67%)  
Среди наиболее сильных угроз информационного характера указываются 
респондентами финансовое мошенничество в сети Интернет, незапрашиваемая 
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рассылка рекламы и других видов коммерческих сообщений (50-47%). За ними 
следуют угрозы информационные войны, терроризм, воздействие на массовое 
сознание посредством СМИ, манипулирование информацией (39%); хищения и 
перехвата информации, прослушивание (35%) и вредоносных программные 
обеспечения (35%).   
Полученные данные в результате оценивания актуальности угроз со 
стороны информационных явлений для территории, в свою очередь, 
подвернулись факторному анализу.  Корреляционная матрица 10 переменных 
была проанализирована по методу главных компонент. Был извлечен один 
фактора с собственным значением больше единицы. Этот фактор подвергся 
вращению по методу варимакс. Первый фактор объясняет 79% общей 
дисперсии признаков. В нем самую высокую нагрузку имеют такие угрозы 
информационного характера, как «незапрашиваемая рассылка рекламы и 
других видов коммерческих сообщений (спам)» (коэфф. корр. 0, 87), 
«Финансовое мошенничество в Интернете и т.д.» (коэфф. корр. 0, 86), 
«информационные войны, терроризм, воздействие на массовое сознание 
посредством СМИ, манипулирование информацией (дезинформация, сокрытие 
или искажение информации) и т.д.» (коэфф. корр. 0, 82), «вредоносные ПО 
(компьютерный вирус)» (коэфф. корр. 0, 82) и «хищение и перехват 
информации, прослушивание и т.д.» (коэфф. корр. 0, 73). Коэффициенты 
указаны в таблице 10. 
Таблица 10 - Коэффициенты корреляции переменных для каждого фактора по 
вопросу: «Как Вы считаете, насколько представленные явления 
информационного характера угрожают населению г. Железногорска на 
сегодняшний день?» 
Виды угроз со стороны информационных явлений Фактор 
1 
Незапрашиваемая рассылка рекламы и других видов 
коммерческих сообщений (спам) 
0,868 
Финансовое мошенничество в сети Интернете и т.д. 0,858 
Информационные войны, терроризм, воздействие на 
массовое сознание посредством СМИ, манипулирование 
информацией (дезинформация, сокрытие или искажение 
информации) и т.д. 
0,819 
Вредоносное ПО (компьютерный вирус) 0,816 
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Окончание таблицы 10 
Виды угроз со стороны информационных явлений Фактор 
 1 
Хищение и перехват информации, прослушивание и т.д. 0,734 
Как видим, в массовом сознании населения г. Железногорска 
преобладают представления об актуальности угроз техногенного и социального 
характера. Наряду с этим существуют различия в оценке значимости данных 
угроз в разных социально-демографических группах горожан. 
Преимущественно актуальными угрозами техногенного характера жители 
города назвали транспортные аварии, аварии с выбросом радиоактивных 
веществ и аварии на коммунальных системах жизнеобеспечения. Указывая  на 
данные угрозы, респонденты отмечают конкретные их источники − 
возможность нарушения деятельности градообразующего предприятия, 
возможность незаконного проникновения на территорию ЗАТО Железногорск, 
возможность коммунальных аварий и невыполнения или некачественного 
выполнения функций со стороны предприятий ЖКХ. Наиболее существенными 
угрозами социального характера в представлении горожан выступают угроза 
массовой безработицы, финансового и банковского кризисов, роста цен, 
обнищания, а также угроза девиантного и делинквентного поведения в 
населении.  
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
Приведенный в данной бакалаврской работе теоритический и 
эмпирический анализ социальных представлений взрослого населения г. 
Железногорска Красноярского края об угрозах безопасности территории  
позволяет сформулировать следующие выводы:  
a) Социальные представления – это идеи, мысли, образы, ценности, 
знания и практики, разделяемые людьми и формирующиеся в социальных 
взаимодействиях в основном под влиянием средств массовой информации.  
b) Нет однозначного определения безопасности. Поэтому выделяются 
следующие основные подходы к пониманию термина «безопасность» в виду 
социологического исследования в рамках данной бакалаврской работы: 
чувство, ощущение защищенности, отсутствие страха; специфическая 
деятельность, совокупность мер; отсутствие опасностей, угроз, рисков и 
вызовов. 
c) Безопасности территории - это обеспечение безопасного и 
устойчивого развития территории, жизни и здоровья населения, проживающего 
на ней в условиях возможных внешних и внутренних угроз. Достигается 
комплексом правовых, организационных, технологических, инженерно-
технических и иных мер в зависимости от возможных конкретных угроз. 
d) Наряду с термином «безопасность территории», также был 
представлен термин «угроза безопасности территории». Угроза безопасности 
территории - совокупность внешних факторов и условий, 
представляющих возможную опасность безопасному и устойчивому развитию 
территории, жизни и здоровья населения, проживающего на ней. 
e) Была выделена классификация видов угроз безопасности 
территории по сферам:  
1) информационная сфера (информационные войны, терроризм 
и т.д.); 
2) техногенная сфера (возможность транспортной аварии, 
аварии на промышленных предприятиях и т.д.); 
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3) социальная сфера (войны, терроризм и т.д.);  
4) природная сфера (наводнения, землетрясения и т.д.).   
f) По результатам социологического исследования выявлено, что: 
1) Жители г. Железногорска чаще испытывают положительные 
эмоции (радость, спокойствие, восторг), чем отрицательные (страх, 
тревогу, негодование и безразличие), проживая в г. Железногорске. 
2) Две трети жителей города имеют фрустрированные 
потребности в безопасности различной степени актуальности. Фрустрация 
данных потребностей у 16% горожан является максимальной. 
3) 25% горожан указали на существование критических угроз 
безопасности и 39% сообщили, что угрозы существуют, но являются 
некритическими по своему характеру. По мнению 18% железногорцев 
угроз безопасности населению в настоящее время нет, и 18% затруднились 
однозначно определить свою точку зрения. 
4) Чаще всего респонденты указывали на угрозы техногенного 
характера как на наиболее актуальные в г. Железногорске: 37%. Далее, в 
порядке снижения значимости, следуют угрозы социального (26%), 
информационного (20%) и природного характера (9%). Существуют 
различия в оценке значимости данных угроз в разных социально-
демографических группах горожан. 
5) Чаще угрозой природного характера для территории, по 
мнению ее жителей, выступает холодное время года, приносящее сильные 
заморозки, обледенение дорог, токонесущих проводов и обильные 
снегопады. В наименьшей степени жители опасаются угроз со стороны 
землетрясений и наводнений. 
6) Наиболее актуальными угрозами техногенного характера 
жители города назвали транспортные аварии, аварии с выбросом 
радиоактивных веществ и аварии на коммунальных системах 
жизнеобеспечения. В тоже время взрослое население г. Железногорска 
чувствуют себя лучше всего защищенными от гидродинамических аварий 
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и аварий, связанных с выбросом биологически опасных веществ. Указывая  
на данные угрозы, респонденты отмечают конкретные их источники − 
возможность нарушения деятельности градообразующего предприятия, 
возможность незаконного проникновения на территорию ЗАТО 
Железногорск, возможность коммунальных аварий и невыполнения или 
некачественного выполнения функций со стороны предприятий ЖКХ. 
7) Горожане чувствуют себя наименее защищенными от угрозы 
наступления кризисных явлений в экономике, что обусловлено 
современными тенденциями изменений в данной сфере, а также угроза 
девиантного и делинквентного поведения в населении. При этом 
возникновения масштабных социальных конфликтов в Железногорске, 
связанных с военными действиями, межэтническими конфликтами, 
политическими беспорядками и т.п., горожане опасаются в последнюю 
очередь. 
8) Среди наиболее сильных угроз информационного характера 
указываются респондентами финансовое мошенничество в сети Интернет, 
незапрашиваемая рассылка рекламы и других видов коммерческих 
сообщений (50-47%). За ними следуют угрозы информационные войны, 
терроризм, воздействие на массовое сознание посредством СМИ, 
манипулирование информацией (39%); хищения и перехвата информации, 
прослушивание (35%) и вредоносных программные обеспечения (35%).  
9) Первое ранговое место, в результате статистического анализа 
открытого вопроса, получили угрозы, связанные с возможностью 
финансового и экономического кризиса, опасности безработицы 
вследствие закрытия предприятий и сокращения доходов населения. 
Второе место − угрозы, связанные с функционированием 
градообразующего предприятия г. Железногорска, осуществляющего 
производство с использованием радиоактивных материалов. Респонденты 
указали на опасность аварийных ситуаций на предприятии, в том числе как 
следствие возможных терактов, а также на угрозы, связанные с хранением 
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отходов опасного производства. На третьем ранговом месте находятся 
упоминания опасности роста девиантного и делинквентного поведения в 
населении города - алкоголизма, преступности, наркомании, 
мошенничества. 
Рекомендации. Основываясь на полученных результатах, целесообразно 
осуществлять работы по профилактике и устранению органами управления 
территорией угроз безопасности со стороны техногенных и социальных 
явлений для территории, обращая особое внимание на конкретные источники 
данных угроз безопасности, которые указали респонденты. 
59 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В данной бакалаврской работе был проведен теоретический и 
эмпирический анализ социальных представлений взрослого населения г. 
Железногорска Красноярского края об угрозах безопасности территории, 
научная новизна которого заключалась в применении комплексного подхода к 
изучению данной темы: изучение общей оценки уровня безопасности 
территории населением; оценки уровня актуальности угроз безопасности со 
стороны природных, техногенных, социальных и информационных явлений. 
Результаты исследования позволили прийти к выводу, что в массовом 
сознании населения г. Железногорска преобладают представления об 
актуальности угроз техногенного и социального характера. Наряду с этим 
существуют различия в оценке значимости данных угроз в разных возрастных 
группах горожан. Преимущественно актуальными угрозами техногенного 
характера жители города назвали транспортные аварии, аварии с выбросом 
радиоактивных веществ и аварии на коммунальных системах 
жизнеобеспечения. Указывая  на данные угрозы, респонденты отмечают 
конкретные их источники − возможность нарушения деятельности 
градообразующего предприятия, возможность незаконного проникновения на 
территорию ЗАТО Железногорск, возможность коммунальных аварий и 
невыполнения или некачественного выполнения функций со стороны 
предприятий ЖКХ. Наиболее существенными угрозами социального характера 
в представлении горожан выступают угроза массовой безработицы, 
финансового и банковского кризисов, роста цен, обнищания, а также угроза 
девиантного и делинквентного поведения в населении. 
Полученные данные могут быть применены в работе по устранению и 
профилактике органами управления территорией угроз безопасности со 
стороны техногенных и социальных явлений для территории, акцентируя 
внимание на источники этих угроз безопасности, которые были указаны 
респондентами. 
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Исследование данной темы предполагается продолжить, прежде всего, в 
направлении систематического изучения оценок горожанами состояния 
безопасности территории, что предполагает выявление актуальных сфер и 
конкретных опасных объектов, которые являются непосредственными 
источниками угроз различного характера, по мнению горожан. 
Необходимо особо выделить, что применение социологического 
мониторинга с целью получения обратной связи от населения, следует 
рассматривать как компонент стандарта сервисного обслуживания по 
обеспечению безопасности территорий. Такие стандарты должны включать 
список необходимых мероприятий по планированию, сбору, обработке и 
анализу социологической информации от населения, в которых учтена 
специфика угроз, имеющих место в той или иной территории.  Результаты, 
полученные в ходе исследования, являются значимым источником информации 
о состоянии безопасности территории и основанием для формулирования 
рекомендаций для органов управления территорией по увеличению 
эффективности работы, направленной на защиту территории от угроз 
различного характера.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Анкета 
Здравствуйте, уважаемый респондент! Просим Вас принять участие в 
опросе, посвящённому социологическому исследованию на тему «Социальные 
представления взрослого населения города Железногорска об угрозах 
безопасности территории». Цель опроса – изучить Ваши представления  об 
угрозах безопасности г. Железногорска. Просим принять участие в опросе и 
ответить на вопросы представленной анкеты. Опрос проводится анонимно. 
Мы гарантируем конфиденциальность Ваших ответов. Ваше мнение очень 
важно для нас. 
1. Ваш пол 
1. Женский 
2. Мужской 
2. Ваш возраст   
1. 18-30 
2. 30-40 
3. 41-50 
4. 51-60 
5. 61 и старше.  
3. Какие эмоции вы испытываете, проживая г. Железногорске? 
(В одном из столбцов отметьте цифру Вашего ответа для каждой 
строки). 
 Часто Иногда Редко Никогда Затрудняюсь ответить 
Радость 1 2 3 4 77 
Страх 1 2 3 4 77 
Спокойствие 1 2 3 4 77 
Тревогу 1 2 3 4 77 
Восторг 1 2 3 4 77 
Негодование 1 2 3 4 77 
Безразличие 1 2 3 4 77 
 
4. Чувствуете ли Вы себя в целом защищенными от угроз, 
проживая в г. Железногорске? 
1. Да. 
2. Частично. 
3. Нет. 
4. Затрудняюсь ответить. 
5. На сегодняшний день, какие из ниже перечисленных видов 
угроз, по Вашему мнению, наиболее актуальны для г. Железногорска? 
(Выберите один вариант ответа) 
1. Природного характера (наводнения, землетрясения и 
т.д.) 
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2. Техногенного характера (промышленные, транспортные  
аварии и т.д.) 
3.  Социального характера (преступность, терроризм, 
революции и т.д.) 
4.  Информационного характера (финансовые 
мошенничества в Интернете, информационные войны и т.д.) 
5. Затрудняюсь ответить. 
6. Как Вы считаете, насколько представленные ниже явления 
природного характера угрожают населению г. Железногорска на 
сегодняшний день? (В одном из столбцов отметьте цифру Вашего 
ответа для каждой строки). 
 Сильно Слабо Не 
угрожают 
Затрудняюсь 
ответить 
Обильные снегопады 1 2 3 77 
Затяжные дожди 1 2 3 77 
Лесные и торфяные пожары 1 2 3 77 
Землетрясение 1 2 3 77 
Наводнения, подтопления 1 2 3 77 
Сильные заморозки 1 2 3 77 
Аномальная  жара, засуха. 1 2 3 77 
Обледенение дорог и 
токонесущих проводов 
1 2 3 77 
Вымирание живых существ 
(животных, насекомых)  и 
растений 
1 2 3 77 
Штормовые ветра, ураганы 1 2 3 77 
Другое______________ 
 
    
 
7. Как Вы считаете, насколько представленные ниже явления 
техногенного характера угрожают населению г. Железногорска на 
сегодняшний день? (В одном из столбцов отметьте цифру, которая 
представляет вариант Вашего ответа для каждой строки). 
 
 Сильно Слабо Не 
угрожают 
Затрудняюсь 
ответить 
Транспортные аварии 1 2 3 77 
Пожары, взрывы 1 2 3 77 
Аварии с выбросом химически 
опасных веществ (хлора, 
аммиака и т.д.) 
1 2 3 77 
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 Сильно Слабо Не 
угрожают 
Затрудняюсь 
ответить 
Аварии с выбросом 
радиоактивных веществ (аварии 
с ядерными отходами в местах 
их хранения и т.д.) 
1 2 3 77 
Аварии с выбросом 
биологически опасных веществ 
(болезнетворные бактерии, 
возбудители инфекционных 
заболеваний) 
1 2 3 77 
Гидродинамические аварии 
(прорыв плотин, дамб, шлюзов и 
т.д.) 
1 2 3 77 
Внезапное обрушение зданий, 
сооружений 
1 2 3 77 
Аварии на 
электроэнергетических системах 
1 2 3 77 
Аварии на коммунальных 
системах жизнеобеспечения 
(аварии на тепловых сетях 
(система горячего 
водоснабжения) в холодное 
время, аварии в системах 
снабжения населения питьевой 
водой и т.д.) 
1 2 3 77 
Аварии на промышленных 
очистных сооружениях 
1 2 3 77 
Другое__________________ 
 
1 2 3 77 
 
8. Как Вы считаете, насколько представленные ниже явления 
социального характера угрожают населению г. Железногорска на 
сегодняшний день? (В одном из столбцов отметьте цифр, которая 
представляет  вариант Вашего ответа для каждой строки). 
 Сильно Слабо Не 
угрожают 
Затрудняюсь 
ответить 
Террористические акты 1 2 3 77 
Революции, гражданские 
войны,  политические 
беспорядки 
1 2 3 77 
Массовая безработица, 
финансовый и банковские 
кризисы, рост цен, обнищание 
1 2 3 77 
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 Сильно Слабо Не 
угрожают 
Затрудняюсь 
ответить 
Массовые эпидемии, 
распространение серьезных, 
смертельных заболеваний 
1 2 3 77 
Военные действия 1 2 3 77 
Рост убийств, насилия 1 2 3 77 
Рост краж, мошенничества 1 2 3 77 
Рост распространения 
наркомании, проституции, 
порнографии и т.д. 
1 2 3 77 
Межнациональные и 
межэтнические конфликты 
1 2 3 77 
Другое______________ 
 
1 2 3 77 
 
 
9. Как Вы считаете, насколько представленные ниже явления 
информационного  характера угрожают населению г. Железногорска на 
сегодняшний день? (В одном из столбцов отметьте цифру, которая 
представляет вариант Вашего ответа для каждой строки). 
 Сильно Слабо Не 
угрожают 
Затрудняюсь 
ответить 
Финансовое мошенничество в 
Интернете и т.д. 
1 2 3 77 
Вредоносные ПО (компьютерный 
вирус) 
1 2 3 77 
Незапрашиваемая рассылка 
рекламы и других видов 
коммерческих сообщений (спам) 
1 2 3 77 
Информационные войны, 
терроризм, воздействие на 
массовое сознание посредством 
СМИ, манипулирование 
информацией (дезинформация, 
сокрытие или искажение 
информации) и т.д. 
1 2 3 77 
Хищение и перехват информации, 
прослушивание и т.д. 
1 2 3 77 
Другое_______________ 
 
1 2 3 77 
 
10. Считаете ли Вы, что существуют угрозы безопасности 
населению г. Железногорска?  
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1. Да, существуют критические угрозы. 
2. Да, существуют некритические угрозы. 
3.  Нет, не существует никаких угроз. (Если Вы выбрали 
этот вариант ответа, то для Вас опрос окончен) 
4.  Затрудняюсь ответить. 
11. Укажите, пожалуйста, какие угрозы на данный момент 
существуют для населения г. Железногорска? (Ответы напишите в 
порядке убывания по степени критичности угрозы) 
5. _____________________________________________________
___________________________________________________________ 
6. _____________________________________________________
___________________________________________________________ 
7. _____________________________________________________
___________________________________________________________ 
Благодарим Вас за оказанную помощь!  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
Статистические таблицы  по каждому вопросу анкеты 
социологического исследования представлений взрослого населения г. 
Железногорска Красноярского края  
 
Таблица Б.1 - Распределение ответов респондентов на вопрос: "Какие эмоции 
Вы испытываете от того, что проживаете в г. Железногорске?" 
 
Часто, % Иногда, % Редко, % Никогда, % Затрудняюсь ответить, % 
Радость 41 33 15 6 5 
Страх 6 27 29 31 7 
Спокойствие 41 30 16 7 6 
Тревогу 8 29 29 27 7 
Восторг 19 33 27 15 6 
Негодование 11 24 28 27 10 
Безразличие 9 19 25 35 12 
 
Таблица Б.2 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Чувствуете ли 
Вы себя в целом защищенными от угроз, проживая в г. Железногорске?»,  
Да, % Частично, % Нет, % Затрудняюсь ответить, % 
32 47 16 5 
 
Таблица Б.3 - Общее распределение ответов респондентов на вопрос: «На 
сегодняшний день, какие из ниже перечисленных видов угроз, по Вашему 
мнению, наиболее актуальны для г. Железногорска?» 
Природного 
характера, % 
 
Техногенного 
характера, % 
Социального 
характера, % 
Информационного 
характера, % 
Затрудняюсь 
ответить, % 
9 37 26 20 8 
 
Таблица Б.4 - Распределение ответов респондентов различных возрастов на 
вопрос «На сегодняшний день, какие из ниже перечисленных видов угроз, по 
Вашему мнению, наиболее актуальны для г. Железногорска?» 
Возраст, 
лет 
Природного 
характера, % 
Техногенного 
характера, % 
Социального 
характера, % 
Информационного 
характера,% 
18-30 2 8 7 8 
31-40 2 8 7 3 
41-50 2 6 4 4 
51-60 2 7 4 2 
61 и 
старше 
2 8 4 3 
 
Таблица А.5 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Считаете ли 
Вы, что существуют угрозы безопасности населению г. Железногорска в 
целом?», %. 
Да, критические Да, некритические Нет Затрудняюсь ответить 
25 39 18 18 
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Таблица Б.6 - Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы 
считаете, насколько представленные явления природного характера угрожают 
населению г. Железногорска на сегодняшний день?» 
Виды угроз со стороны 
природных явлений 
Сильная, % Слабая, % Нет, % 
Затрудняюсь 
ответить, % 
Обильные снегопады 21 37 37 5 
Затяжные дожди 13 42 42 3 
Лесные и торфяные пожары 15 41 39 5 
Землетрясение 8 40 45 7 
Наводнения, подтопления 9 35 48 8 
Сильные заморозки 27 48 21 4 
Аномальная жара, засуха 14 41 37 8 
Обледенение дорог и 
токонесущих проводов 
38 39 18 5 
Вымирание живых существ и 
растений 
19 32 41 8 
Штормовые ветра, ураганы 12 37 41 10 
 
Таблица Б.7 - Распределение ответов респондентов на вопрос "Как Вы считаете, 
насколько представленные явления техногенного характера угрожают 
населению г. Железногорска на сегодняшний день?" 
Виды угроз со стороны 
техногенных явлений 
Сильная,% Слабая, % Нет,% 
Затрудняюсь 
ответить, % 
Транспортные аварии 54 31 11 4 
Пожары, взрывы 27 48 19 6 
Аварии с выбросом химически 
опасных веществ  
28 39 24 9 
Аварии с выбросом радиоактивных 
веществ 
37 34 22 7 
Аварии с выбросом биологически 
опасных веществ  
17 35 36 12 
Гидродинамические аварии  17 37 36 10 
Внезапное обрушение зданий, 
сооружений 
23 41 27 9 
Аварии на электроэнергетических 
системах 
24 44 22 10 
Аварии на коммунальных системах 
жизнеобеспечения 
37 37 17 9 
 
Таблица Б.8 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы 
считаете, насколько представленные явления социального характера угрожают 
населению г. Железногорска на сегодняшний день?» 
Виды угроз со стороны явлений 
социального характера 
Сильная, % Слабая, % Нет, % 
Затрудняюсь 
ответить, % 
Террористические акты 26 37 33 4 
Революции, гражданские войны,  
политические беспорядки 
15 32 49 4 
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Окончание таблицы Б.8  
Виды угроз со стороны явлений 
социального характера 
Сильная, % Слабая, % Нет, % 
Затрудняюсь 
ответить, % 
Массовая безработица, финансовый и 
банковские кризисы, рост цен, 
обнищание 
50 35 13 2 
Массовые эпидемии, распространение 
серьезных, смертельных заболеваний 
24 42 30 4 
Военные действия 17 32 46 5 
Рост убийств, насилия 26 46 23 5 
Рост краж, мошенничества 36 48 13 3 
Рост распространения наркомании, 
проституции, порнографии и т.д. 
47 35 15 3 
Межнациональные и межэтнические 
конфликты 
18 33 43 6 
 
Таблица Б.9 - Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы 
считаете, насколько представленные явления информационного характера 
угрожают населению г. Железногорска на сегодняшний день?» 
Виды угроз со стороны 
информационных явлений 
Сильная, % Слабая, % Нет,% 
Затрудняюсь 
ответить, % 
Финансовое мошенничество 
в Интернете и т.д. 
50 26 16 8 
Вредоносные ПО 
(компьютерный вирус) 
35 34 19 12 
Незапрашиваемая рассылка 
рекламы и других видов 
коммерческих сообщений 
(спам) 
47 27 17 9 
Информационные войны, 
терроризм, воздействие на 
массовое сознание 
посредством СМИ, 
манипулирование 
информацией и т.д. 
39 30 22 9 
Хищение и перехват 
информации, 
прослушивание и т.д. 
35 32 22 11 
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Таблица Б.10 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Укажите, 
пожалуйста, какие угрозы на данный момент существуют для населения г. 
Железногорска?» 
Угрозы Первое место, % Второе место, % Третье место, 
% 
Угрозы, связанные с 
возможностью 
финансового и 
экономического 
кризиса, опасности 
безработицы 
вследствие 
закрытия 
предприятий и 
сокращения доходов 
населения 
7,6 0,8 0,3 
Угрозы, связанные с 
функционирование
м 
градообразующего 
предприятия г. 
Железногорска, 
осуществляющего 
производство с 
использованием 
радиоактивных 
материалов 
3,7 0,5 0,3 
Угрозы 
невыполнения или 
некачественного 
выполнения 
функций со стороны 
предприятий 
жилищно-
коммунального 
хозяйства: 
коммунальные 
аварии, нехватка 
отопления, плохое 
устранение 
последствий 
снегопадов и др. 
0,5 0,5 0,5 
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Окончание таблицы Б.10  
Угрозы Первое место, % Второе место, % Третье место, 
% 
Угрозы, связанные со 
сложной ситуацией 
на дороге, которая 
может вызвать 
различные виды 
ДТП. 
0 0,5 0 
Угрозы роста 
девиантного и 
делинквентного 
поведения в 
населении города - 
алкоголизма, 
преступности, 
наркомании, 
мошенничества. 
2,3 2,1 0,5 
Угроза вымирания 
рыб 
0 0,3 0 
Угрозы последствий 
обильных 
снегопадов 
0,3 0 0 
Угрозы, вызванные 
незанятостью 
молодежи 
0 0 0,3 
Угрозы, связанные с 
деятельностью сект 
на территории 
города 
0 0,5 0 
Пропущенные 
ответы 
82,7 94,3 97,8 
 
Таблица Б.11 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Ваш пол» 
Мужской, % Женский, % 
44,4 55,6 
 
Таблица Б.12 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Ваш возраст» 
18 - 30 лет, % 31 - 40 лет, % 41 - 50 лет, % 51 - 60 лет, % 61 и более лет, % 
26,9 20,6 15,9 17 19,6 
 
